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 1 Indledning 
                                           
Strukturreformen ændrer på det politiske danmarkskort. Nye større regioner afløser amterne, og 
kommunerne bliver færre, men større og overtager herefter en række opgaver fra amterne (IM 
2005b:5). Derfor er det relevant at belyse og forholde sig til reformen mere dybdegående, end det ellers 
har været muligt ud fra debatten i det offentlige rum. Det ligger ikke lige for at tage en reform op og 
belyse et problem i forhold til denne - uden at skabe sig en detaljeret viden om dens ændringers 
intentioner, visioner samt demokratiske hensigter.  
 
Således havde gruppens medlemmer en grundtanke om, at strukturreformen kunne forstås som en 
yderligere og direkte indikator for de udviklingstendenser, Danmark gennemgår på nuværende 
tidspunkt og har gennemgået gennem i hvert fald de seneste godt 15 år (Andersen et al 1998:25). 
Herunder især New Public Management (NPM) tendenser og overgangen fra government mod 
governance. 
 
Dem, der skal gøre reformen til en realitet, er i høj grad kommunalpolitikerne. Derfor er det relevant at 
fokusere på, hvilken politikerrolle reformen og de centrale aktørers1 visioner lægger op til, at 
kommunalpolitikerne skal have i fremtiden. Denne rolle er bl.a. påvirket af i hvor høj grad, der med 
reformen er tænkt, at politikeren skal uddelegere opgaver og beslutninger til andre aktører.  
 
I forbindelse med gennemgang af kursuslitteratur, forelæsninger og temadage er forskellige spørgsmål 
dukket op: Hvordan skal en politiker være set ud fra strukturreformen og de medfølgende visioner? Og 
hvilke konsekvenser har dette i forhold til ændringer af det liberale repræsentative demokrati, herunder 
idealet om den parlamentariske styringskæde, der allerede i dag er brudt op, og dermed er der en mere 
uklar afgrænsning mellem politik og forvaltning?  (Sørensen & Torfing 2005b:21). 
 
Indeholder strukturreformens visioner klare mål for politikernes roller? Forøger det, at der kommer 
markant færre lokalpolitikere, presset på og debatten om betydningen af fremtidens politiker, som 
allerede i dag foregår i mange kommuner og forskningskredse (Se f.eks. Gjelstrup 2005; Bang et al 
(red.) 2000, KL 2004a). Hertil kommer ligeledes det ”behov” for effektiv samfundsstyring, som 
påpeges mange steder i både den offentlige og forskningsmæssige debat, som kan stå i modstrid til det 
behov politikerne kan have for at profilere sig på enkeltsager (Gjelstrup 2005:25). For at 
operationalisere disse spørgsmål, skal vi nærmere konkretisere de problemer, lokalpolitikerne står over 
for. 
 
1 Her tænker vi især på forligsparterne (Regeringen og Dansk Folkeparti), Indenrigs- og Sundhedsministeriet og KL. 
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 1.1 Problemfelt 
Med et udgangspunkt i lokalpolitikernes rolle, åbnes der en mulighed for at fokusere på, hvordan 
strukturreformen påvirker måden at drive lokalpolitik på, og ikke mindst lokalpolitikernes eventuelle 
nye roller samt deres nye forståelser af egne roller.  
 
Samfundet forandrer sig med strukturreformen; den formelle magt bliver omfordelt og flyttet på en 
række konkrete punkter, i og med kommunerne får nye opgaver, men ligeledes fratages andre (IM 
2005b:35ff). Der stilles fra statens side krav om øget effektivisering, der sammen med stordriftsfordele 
og ikke mindst en forenkling af den offentlige sektor har været hovedargumenterne bag reformen (IM 
2005b:10;25). Argumenter som disse ligger i umiddelbar forlængelse af den historiske udvikling og 
fortælling, som velsagtens kan beskrives som velkendt blandt samfundsforskere. Her tænkes naturligvis 
primært på den udvikling, der medførte en stor udbygning af den offentlige sektor og det offentlige 
forbrug i 1960erne, som ikke blev mindre efter den seneste strukturreform i 1970. Og herefter 
1980erne og 90ernes stigende fokus på effektivisering og forenkling af den offentlige sektor – dette ofte 
knyttet sammen med, hvad der betegnes som NPM-diskursen (Andersen et al 1998:324ff).  
 
Når dette er fremført, virker det umiddelbart relevant at tilføje, at der i både forsknings- og 
politikerkredse ofte er en stor opmærksomhed på, at forandringer sjældent er knyttet snævert og meget 
direkte an til stort anlagte ’alt på et bræt-reformer’, men i dag ofte har et mere afdæmpet præg (Greve 
2001:4f; Pollitt 2001:933ff; Bang et al (red.), 2002:2). Dermed kan der argumenteres for, at det centrale 
element i en undersøgelse, der foretages før reformen i krafttræden, bør være et fokus på at forstå og 
forklare, hvilke forventninger og roller, de enkelte politikere tillægges og tillægger sig selv i de nye 
kommuner. Herudover ikke mindst de mange former for pres politikerne udsættes for uafhængigt af en 
eksplicit reform. På baggrund af ovenstående forekommer det, at der fra flere sider lægges pres på, samt 
stilles krav til den moderne politiker, der er én blandt flere af de konkrete personer, som er ansvarlig for 
at føre strukturreformens visioner ud i virkeligheden. Netop omkring politikerrollen er der gode 
muligheder for indsamling af empiri, der dels ligger i forlængelse af tidligere forskning (se f.eks. 
Sørensen 2002c; Jæger & Sørensen (red.) 2003), og dels inddrager strukturreformens visioner som en ny 
forståelseshorisont for den fremtidige politiker. 
 
Det er ikke kun i forbindelse med strukturreformen, at lokalpolitikernes rolle ændres. Der har, som 
tidligere nævnt, de sidste mange år været en tendens til, at politikerne i højere grad skal være mål- og 
rammesættende og tænke mere langsigtet. Dog er der stadig det simple, men dermed ikke uvæsentlige 
faktum, at politikerne fra tid til anden skal opnå genvalg. Politikeren kan blive splittet mellem visioner 
og grundlæggende politiske mål på den ene side og politiske enkeltsager og/eller mærkesager på den 
 
Side 5 af 51 
 
 anden side, der øger fokus på den enkelte politiker – og dermed i nogle tilfælde giver øget chance for 
genvalg.  
 
Politikerne er ikke de eneste, der forandrer sig, også samspillet mellem administration og bagland 
ændres. Der efteruddannes som aldrig før i den offentlige sektor (Andersen et al 1998:332), og dette 
betyder, alt andet lige, bedre uddannet administrativt personale, der har ledertræning og erfaring i 
kommunerne, og dermed en stærkere evne til dels at forstå og dels udnytte det komplekse magtmæssige 
spil. Der ses endvidere en tendens til, at linierne mellem administration og politiske 
beslutningsprocesser udviskes, således at en uklar afgrænsning mellem politiske og administrative 
beslutninger opstår (Hansen 2000:69ff). ’Den traditionelle politiker’ havde i højere grad fokus på ’det 
politiske håndværk’, og administratoren øje for udførelsen og efterlevelsen af de politiske beslutninger 
(Gjelstrup 2005:25). Som følge af den størrelse den offentlige sektor har fået og den øgede 
kompleksitet i samfundet generelt, er det blevet sværere og sværere at være den, der skal sætte 
dagsordenen og herigennem lede samfundet via en klassisk government-styring (Gjelstrup 2005). Dette 
hænger endvidere sammen med de nye styringsprincipper, der har bevirket, at byrådspolitikerne i flere 
tilfælde har svært ved at bevare den fuldstændige og hierarkisk prægede kontrol med den daglige 
forvaltning. Derimod ses der flere steder tendenser til, at styringen drejes i retning af en mere 
governance-orienteret tilgang, som eksempelvis i Ny Holbæk Kommune (Gjelstrup 2005). Som en 
konsekvens af dette bliver politikerens rolle at formulere overordnede visioner og udviklingsmål for 
kommunen (Hansen 2000:71f). Dette hænger, ifølge Hansen (2000), ligeledes sammen med NPM-
diskursen om, at ledelsens opgave primært ligger i mål- og rammestyring, samt forståelsen af at ledelsen 
(politikerne) bør afholde sig fra konkret opgavevaretagelse og driftsspørgsmål (Hansen 2000:74ff). Et 
fænomen der er gennemgående i forestillingen om den moderne politiker, som den såkaldte 
metaguvernør med det overordnede overblik (Sørensen 2002c).  
 
Af konkrete eksempler har flere forskere, bl.a. Hansen (2000), beskæftiget sig med den såkaldte 
Skanderborg-model. I Skanderborg forsøgte man sig allerede fra 80erne med en ny styringsform, hvor 
økonomiske, ledelsesmæssige og politiske kompetencer blev uddelegeret til kommunens institutioner 
med det formål at skabe en effektiv og visionær kommune (Andersen & Ulrich 2000:247). I en 
efterfølgende undersøgelse svarer tre ud af tolv af byrådsmedlemmerne i Skanderborg, at der behandles 
for mange enkeltsager, og at der tages for lidt hold om de overordnede målsætninger. Til sammenligning er 
det tilsvarende tal på landsplan to tredjedele (Hansen 2000:79). Billedet nuanceres dog i og med, at 
mange af politikerne mener, at de sidder mere eller mindre tomhændede tilbage uden en ordentlig 
indflydelse på den politiske styring (Hansen 2000:82f). De fleste politikere i Skanderborg mener ikke, at 
byrådsarbejdet er blevet mere synliggjort i den brede offentlighed, og under halvdelen mener endvidere, 
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 at kontakten borgere og politikere imellem er blevet øget. Samlet set føler politikerne sig altså ikke i 
spidsen for den kommunale styring, men nærmere som ”et hoved uden krop” (Hansen 2000:83). 
 
Ændrede styringsformer og mere professionel forvaltning er ikke det eneste, der lægger pres på 
lokalpolitikerne. De mødes af krav fra en masse forskellige fronter. Udover forvaltningen er det 
naturligvis borgerne, men også deres politiske bagland - partiet, diverse interesseorganisationer, 
medierne og deres kolleger i kommunalbestyrelsen, der er med til at fylde lokalpolitikerens tilværelse 
med dilemmaer. På den ene side skal en politiker være beslutsom og være med til at danne den 
offentlige mening - på den anden skal vedkommende inddrage borgerne, og måske stå som talerør for 
disse. I det daglige arbejde i kommunalbestyrelsen kan han/hun på den ene side være 
kompromissøgende og forsøge at skabe resultater, og på den anden side stå fast på sine holdninger og 
måske dermed være mere tro mod sit bagland. Som tidligere nævnt ligger der også et klart dilemma i 
om, det er fornuftigt at fokusere på helheden, eller om lokalpolitikeren skal gå ned i de enkelte sager 
(PLS Consult 2000:14ff). Selvom vægten lægges på at inddrage borgere og brugere, er der forskellige 
hensyn at tage. Skal der tages hensyn til brugerne på de enkelte institutioner, eller skal der tages hensyn 
til borgernes ønsker, der mere går på kommunen som helhed? Selvom lokalpolitikerne prøver at dele 
sol og vind lige mellem de forskellige hensyn, kan de ikke være sikre på at leve op til de krav, der stilles 
til dem. Der er en tendens til, at borgerne på den ene side ønsker mere service, og på den anden side 
også gerne vil have skattelettelser (Andersen et al 1998:333ff). Der er altså et utal af måder at drive 
lokalpolitik på, og som lokalpolitiker skal man hele tiden overveje om, der skal tages det ene eller det 
andet hensyn.    
 
Samtidig står lokalpolitikerne ligeledes overfor en udfordring i forbindelse med deres rolle som 
demokratiske repræsentanter. Med mere mål- og rammestyring og øget bruger- og borgerindflydelse 
ændres politikernes rolle fra repræsentanten, der varetager vælgernes interesser til en metaguvernør, der 
skal fordele ligeligt mellem brugerbestyrelser, organisationer og formelle og uformelle netværk. Dermed 
ændres politikerens demokratiske forankring, og det bliver mere og mere relevant at fokusere på 
eksempelvis den post-liberale demokratitænkning (se f.eks. Sørensen & Torfing 2005b:147ff; Sørensen 
2002c:245ff). 
 
I det ovenstående er der argumenteret for et valg af lokalpolitikerrollen som det primære 
omdrejningspunkt for denne opgave. Derudover er der opridset en række umiddelbare problemer for 
politikerrollen. Det er dog relevant at fremhæve, at det igennem flere overvejelser har stået klart, at der 
er en tæt sammenhæng mellem det eksterne centraliseringspres, som EU lægger på Folketinget, og det 
eksterne pres, som nogle lokalpolitikere føler, at Folketinget udøver overfor kommunerne (KL 
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 2004b:7f), samt de interne pres nævnt ovenfor. Samtidig forekommer det umiddelbart klart, at 
nærdemokratiets funktionsmåder og logikker, spiller en central og vigtig rolle i formningen af mange af 
de krav og krydspres, som lokalpolitikerne føler at befinde sig i. Hertil kommer, som tidligere nævnt, 
den svære og uklare opdeling mellem den faglige forvaltning og de politiske beslutningstagere. Således 
ønskes det gjort klart, at feltet ikke står som afkoblet fra, men derimod i et tæt samspil med en række 
andre felter.  
1.2 Problemformulering 
Med udgangspunkt i ovenstående fremsættes følgende problemformulering: 
 
Hvilke rolleændringer opstår hos lokalpolitikerne ved implementeringen af 
strukturreformen, og hvordan påvirker dette deres opfattelse af dem selv som 
demokratisk legitime beslutningstagere? 
 
1.2.1 Forklaring på problemformulering 
I ovenstående problemformulering introduceres begreberne ’rolleændringer’ og ’demokratisk legitime 
beslutningstagere’. Som der redegøres for senere (jf. afs. 3.1), lægger strukturreformen op til en ændret 
rolle for lokalpolitikeren. Det er dette forsøg på at skabe en ændring af lokalpolitikerens handlemåde og 
selvforståelse, som projektet forsøger at afdække virkningerne af. I det indledende afsnit blev det 
skitseret hvilke pres, lokalpolitikeren udsættes for fra flere sider, hvilket trækker i retning af flere 
forskellige politikerroller. Metodisk introduceres senere (jf. afs. 3.2) fire idealtypiske politikerroller, som 
har hver deres handlemåde i forhold til borgeren, den daglige administration og de langsigtede visioner, 
og hver deres opfattelse af, hvad det vil sige at være demokratisk legitim beslutningstager. 
 
Begrebet ’demokratisk legitime beslutningstagere’ henleder til, at hver af de fire idealtypiske 
politikerroller indeholder forskellige opfattelser af, hvorledes politikeren lever op til at være en ’legitim 
beslutningstager’. Dette hænger sammen med, at de forskellige idealer om politikerrollen kan indskrives 
i demokratiteorier med vidt forskellige demokratiske udgangspunkter. Således har netop opfattelsen af, 
hvad der betragtes, som demokratiets råderum ændret sig historisk i den demokratiteoretiske tænkning 
indenfor rammerne af bl.a.; hvem folket er, hvordan folket skal styre, og hvad de skal styre? Derfor 
introduceres der i opgaven et bredt spektrum af demokratiteoretisk tænkning, der giver mulighed for 
relativt systematisk at sætte de forskellige legitimitetsforståelser i perspektiv. 
 
For at kunne besvare problemformuleringen tilfredsstillende og kunne holde en vis struktur på 
opgaven, er følgende arbejdsspørgsmål formuleret: 
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 1.3 Arbejdsspørgsmål 
• Hvad er strukturreformen og KL’s og visioner for kommunalpolitikerrollen i de nye kommuner? 
• Hvorledes lykkes det at fremme strukturreformens visioner for lokalpolitikerrollen? 
• Hvilke forestillinger befinder der sig hos politikerne omkring den ideelle lokalpolitiker?  
• Har strukturreformens visioner indflydelse på politikernes egne visioner omkring 
lokalpolitikerrollen? 
• Hvilke demokratiforståelser præger lokalpolitikerne?  
• Hvordan påvirker disse demokratiforståelser lokalpolitikernes syn på strukturreformen og de 
ændrede politikerroller? 
 
Det første arbejdsspørgsmål skal anvendes til definition og fortolkning af strukturreformens hensigter 
og visioner med lokalpolitikeren i centrum. De tre efterfølgende arbejdsspørgsmål er struktureret 
således, at de benyttes i analysens første del omkring lokalpolitikerens rolle. De to resterende spørgsmål 
anvendes i analysens anden del, hvor temaet er demokrati og lokalpolitikere.  
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 2 Metode 
                                           
 
I det følgende redegøres der for de metodiske valg - herunder empiri- og teorivalg, samt den konkrete 
analysestrategi for projektet. Den metodiske tilgang er indlysende præget af, at strukturreformen i 
skrivende stund ikke er fuldt ud implementeret – af samme årsag er det vanskeligt at se det endelige 
resultat. Da reformen træder i kraft 1. januar 2007, formodes det, at lokalpolitikerne allerede har dannet 
bestemte forestillinger og idéer om deres egen rolle i den proces, der ligger forude, de har deltaget i 
sammenlægningsudvalget over et år. Opgavefordelingen fremstår formelt forholdsvis klart, men der er i 
sagens natur selvfølgelig en vis usikkerhed om, hvordan den praktiske udmøntning af eksempelvis 
kommunernes nye kompetenceområder kommer til at se ud.  
2.1 Teorivalg 
Projektets teori indeholder to primære dimensioner; på den ene side er der valgt en ny-institutionalistisk 
teori, repræsenteret ved politologerne James March & Johan P. Olsen. På den anden side fremføres i 
forlængelse af præsentationen af March & Olsens ny-institutionalistiske teori en kort gennemgang af 
klassiske teorier om det liberale demokrati. Det vurderes i denne forbindelse kort, hvad nye 
styringstendenser har af demokratiske konsekvenser, såfremt disse vurderes ud fra en klassisk liberal 
teori om demokrati. Herefter fremføres to mulige måder at nytænke den demokratiske teori på; 
henholdsvis March & Olsens bud på, hvad der kunne kaldes for ’en fællesskabsorienteret teori om 
post-liberalt demokrati’. Og som en markant anderledes måde at forstå demokratiet på beskrives den 
postmoderne politiske filosof Chantal Mouffes bud på, hvad der kunne kaldes ’en diskursivt orienteret 
teori om post-liberalt demokrati’2 (Sørensen & Torfing 2005b:147ff). 
 
March & Olsens teori skal bruges til at forklare, hvordan aktørers holdninger og værdier skabes, og 
hvad det betyder for deres handlinger. Endvidere bidrager de med en forståelse af, hvad der skal til for 
at en forandring af politiske institutioner kan gennemføres succesfuldt. March & Olsen anvendes, fordi 
deres fokus i høj grad ligger på politiske institutioner, og deres teori til dels er kommet til verden på 
baggrund af empiri fra de nordiske velfærdsstater (March & Olsen 1989:95ff). 
 
Når der ikke er valgt et modstykke til ny-institutionalismen – et oplagt valg ville være en rational choice-
tilgang – er det dels fordi ny-institutionalismen favner bredt og påstår, at netop en rational choice-
tilgang er underlagt institutionerne, og dermed blot er en blandt mange institutionaliserede værdier. 
Samtidig giver ny-institutionalismen muligheden for flere konklusioner, idet vi både kan komme frem 
 
2 Mouffe benytter selv betegnelsen ’radikalt demokrati’ om sin teori (Mouffe 1993c) 
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 til at politikerne hænger fast i de gamle institutioner, og at de har skabt en ny institution med de 
værdier, strukturreformen lægger op til. 
 
Som en udbygning af deres institutionsteori har March & Olsen endvidere fokuseret på, hvordan et 
demokratisk samfund styres. Disse teorier fremføres i ”Democratic Governance” (1995) som en liste af 
fokuspunkter, der skal udvikles for at opretholde et demokratisk styret samfund. March & Olsens 
demokrati handler overordnet set om at finde frem til det fælles bedste ved at koordinere kulturelt 
bestemte værdier. Som et modstykke til March & Olsen inddrages Mouffes radikale demokrati. Det 
grundlæggende mål for et radikalt demokrati er, at demokratiet ikke præges af koordination eller 
konsensus, men at der gives plads til konflikter. Begge teorier kan imidlertid karakteriseres som post-
liberale og opererer med samme udgangspunkt i forhold til menneskelig ageren – nemlig en forståelse 
der pointerer, at den menneskelige handlen betinges af kultur, og derigennem er foranderlig. For at 
forstå det post-liberale er man nødt til at forstå det liberale demokrati. Derfor indledes 
demokratiteorien med en kort redegørelse, der uden at gå i dybden, præsenterer grundprincipperne i det 
liberale demokrati. For at illustrere forskelle og ligheder mellem de forskellige post-liberale 
demokratiteorier, kan de sættes ind i nedenstående figur: 
 
 Kalkulation Kultur 
 
Konflikt 
Magtbalanceorienteret teori 
 
Diskursivt orienteret teori 
(Mouffe) 
 
Koordination 
Resultatorienteret teori Fællesskabsorienteret teori 
(March & Olsen) 
(Sørensen og Torfing 2005b:149). 
 
Når der kun vælges de kulturorienterede teorier, er det fordi, de ser kalkulationsperspektivet som én 
blandt mange kulturer. Men det skal stadig ses som et bevidst fravalg af kalkulationssiden. Baggrunden 
for dette er, at denne side, meget groft sagt, blot er en videreudvikling af, den aggregative liberale 
demokratitænkning (Sørensen og Torfing 2005a:219). Samme kritik kan også rettes mod March & 
Olsen, idet en del af deres teori ligger i forlængelse af den integrative liberale demokratitænkning. 
March & Olsens demokratiteori ligger dog ligeledes i forlængelse af den institutionsteoretiske tænkning, 
som der gøres brug af. Både March & Olsen og Mouffes demokratiteori har altså de samme 
grundforudsætninger, som den institutionsteori, der som udgangspunkt benyttes. Samtidig mener vi, at 
en løsning, der kort forklarer post-liberale demokratiteorier fra samtlige fire felter, reducerer vores 
muligheder for at gå i dybden.  
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 Der er valgt at belyse tre meget forskellige demokratiperspektiver, det liberale demokrati, March & 
Olsens deltagelsesorienterede postliberale demokratiteori samt Mouffes postliberale diskursive 
demokratiteori. Hver teori bidrager til at skabe et teoretisk spektrum, der danner grundlag for analysen 
af det empiriske materiale.      
2.2 Empirivalg 
Den første empiri, der gøres brug af, er strukturreformens visioner, sådan som de er fremlagt af parter, 
der har været involveret i beslutningsprocessen. Der tages udgangspunkt i KL og IM’s udlægninger. 
Dette skal bidrage til at give et billede af, hvad målsætningen med strukturreformen er, når det 
omhandler kommunalpolitikernes roller. Det er disse målsætninger vi, med vores interview, vil 
undersøge, om lokalpolitikerne kan identificere sig med, og dermed om der er en realistisk mulighed 
for, at de kan leve op til dem. Det er derfor strukturreformens visioner og målsætninger, der skal danne 
rammen for de videre undersøgelser. 
 
Den vigtigste empiriske kilde til dette projekt er interviews med fire kommunalpolitikere fra den nye 
Egedal Kommune. Egedal Kommune er en sammenlægning af Ølstykke, Stenløse, Ledøje-Smørum 
kommuner. Det er umiddelbart oplagt at gribe en sådan indgangsvinkel an på to måder; den kvalitative 
og den kvantitative (Kvale 1997:75ff). Når der anvendes den kvalitative metode, skyldes det blandt 
andet muligheden for ”dybde” i empirien (Thagaard 1998:16). Dette indebærer konkret, at vi ser 
interviewet som en mulighed for en interaktion, der kan medvirke til at reducere fejltolkninger fra begge 
parters side, idet der kan uddybes og spøges ind, når det semistrukturerede interview benyttes 
(Thagaard 1998:81). Mere præcist formuleret giver interviewformen muligheden for at forstå svarene 
fra informantens side bedre – ved at få fjernet så mange fejlfortolkningsmuligheder som muligt, 
samtidig giver det en mulighed for at forklare og uddybe vores pointer. 
 
2.2.1 Udvælgelse af informanter 
Det første kriterium, der blev opstillet for valg af interviewpersoner var, at de kom fra en 
sammenlægningskommune. Når flere kommuner lægges sammen, bliver det nødvendigt at harmonisere 
arbejdsformer og rutiner for, at der reelt bliver tale om én kommune. På dette grundlag er det mere 
relevant at valget faldt på en sammenlægningskommune. De politikere, der er blevet interviewet, 
kommer fra to af de tre kommuner, og repræsenterer både flertal og opposition. Endvidere er der 
interviewet en borgmester, dette betyder, at de forskellige ansvarsbyrder i kommunalbestyrelsen er 
blevet repræsenteret. Borgmesteren skiller sig ud, idet han i sidste ende sidder med ansvaret, og fordi 
han er den eneste fuldtidspolitiker. 
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 2.2.2 Interviewmetode 
Den primære dokumentation i projektet er således fire kvalitative interview med lokalpolitikere i Egedal 
Kommune. Spørgsmålene blev udformet efter en nøje kobling mellem teori, problemformulering og 
arbejdsspørgsmål. Interviewene er forløbet som åbne/semistrukturerede interview, hvor vi har bedt de 
pågældende personer redegøre for deres indtryk af og erfaringer fra både den nye og den gamle 
kommune. Vi har valgt den semistrukturerede interviewform, fordi vi i så høj grad det var muligt, 
kunne lade respondenterne ”styre” interviewet, eftersom det er deres mening, der er essentiel. 
Grundlaget for udførelsen af interviewene – interviewspørgsmålene (Se bilag E) – blev tematiseret i fire 
hovedtemaer: 
 
1. Forståelse af strukturreformen,  
2. Politikerrollen - ideelt og i praksis,  
3. Forholdet mellem politik og administration samt 
4. Forståelse af demokrati.  
 
Under det første punkt har politikerne responderet på, hvorledes de ser strukturreformen, og om de er 
overvejende positive eller negative overfor den, og hvorvidt de mener, den kommer som en naturlig 
følge af nogle i forvejen eksisterende tendenser. Dette skal hjælpe til en forståelse, hvorledes politikerne 
kan identificere sig med den reform, de skal føre ud i livet. Andet punkt er mere overordnet, idet der er 
spurgt ind til politikernes syn på den ideelle politiker, og hvorvidt de selv lever op til dette ideal. Dette 
skal give idé om i hvor høj grad politikerne har de samme idealer, som dem der er lagt op til i reformen, 
og om dette ideal kan følges i praksis. Punkt tre omhandler forståelsen af politikernes forhold til 
administrationen - en afklaring af om det reelt er politikerne, der træffer beslutningerne. Det sidste 
punkt fokuserer på politikernes demokratisyn. En politikers forståelse af demokratiets rolle er, efter 
vores opfattelse, i høj grad med til at bestemme, hvilken rolle vedkommende skal spille, og hvordan 
han/hun ser på strukturreformen. 
2.3 Analysestrategi 
Selve præsentationen af interviewene i opgaven sker på baggrund af de forskellige idealtypiske 
politikerroller, hvorigennem den første svage tolkning af interviewene sker. Idéen med denne inddeling 
er dels at skabe et overblik og dels for, i selve analysen, at kunne sætte de forskellige grupperinger af 
empiriske udsagn i samspil med projektets teoretiske forståelsesrammer. Denne præsentation af 
interviewene bliver i analysen, forsøgt forklaret og forstået ud fra henholdsvis den institutionsteoretiske 
indgangsvinkel, som en forståelsesramme for politikernes institutionelt funderede handlen, og 
demokratiteorien som en forståelsesramme for legitimitetsfølelsen hos politikerne. Konkret forsøges 
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 problemformuleringens første del omkring rolleændringerne ved implementeringen af strukturreformen 
besvaret ved at se sammenlægningen som et samspil mellem forskellige impulser fra de forskellige 
institutioner, som politikerne har befundet sig i. Heriblandt impulser fra; deres tidligere kommuner, de 
nye kommuners institutionsdannelser, og det visionære pres for en bestemt type politikerrolle, som vi 
mener, at strukturreformen forsøger at skabe3. I den forbindelse er det meningen, at der søges at forstå 
og forklare de ændrede politikerroller, der evt. dannes i den nye kommune.  
 
Problemformuleringens anden del spørger til, hvordan implementeringen af strukturreformen påvirker 
lokalpolitikernes forståelse af dem selv som legitime demokratiske beslutningstagere. Det er for os klart, 
at der ikke er tale om to adskilte elementer henholdsvis i forhold til ændringen af roller og opfattelsen 
af demokratisk legitimitet, men at netop forståelsen af at være en legitim demokratisk beslutningstager, 
også påvirker måden, hvorpå man forstår og forholder sig til det politikerrolleideal, der bringes i spil 
med strukturreformens implementering. Således forsøges der gennem den demokratiteoretiske 
præsentation skabt et grundlag for analysen, der giver mulighed for at se, hvordan forskellige forståelser 
af demokratiets rolle i samspil med implementeringen af strukturreformen påvirker den måde, 
lokalpolitikerne opfatter deres egen rolle på. 
                                            
3 Dette udsagn redegøres for i afsnit 3.2 
 
Side 14 af 51 
 
 3 
                                           
Idealtyper og strukturreformens politikerrolle 
I det følgende argumenteres der for, hvilke visioner strukturreformen lægger op til omkring 
politikerrollen. Der tages udgangspunkt i udvalgte publikationer fra henholdsvis Indenrigs- og 
Sundhedsministeriet (IM) og Kommunernes Landsforening (KL). 
3.1 Strukturreformens, politikerrollen og demokratiet 
Strukturreformen lægger op til radikale ændringer: Kommunerne og de underliggende udvalg får nye 
opgaver, og bliver til langt større enheder (KL 2006:3,12). Derfor vil der ikke være den samme tid til at 
gå i dybden med driftsspørgsmål og enkeltsager. Samtidig betyder de større kommuner, at flere opgaver 
samles i kommunerne, og dermed får de lokale politikere et større ansvar (IM 2005b:38). Konsekvensen 
bliver, at kommunalpolitikerne bliver ledt i retning af at fokusere mere på de overordnede politikker og 
strategier. Sagt med andre ord bør politikerne skabe visionerne for kommunerne. Ifølge KL er en af de 
opgaver, der vil ændre mest karakter, kommunalbestyrelsens evne til og ansvar for at fastlægge 
”strategier og politikker” (KL 2004:7). Tænketanken om Nærdemokrati4 har ligeledes påpeget 
betydningen af, at kommunalbestyrelserne skal frembringe overordnede visioner i bred forstand. Det er 
her essentielt, at kommunalbestyrelserne er opmærksomme på udviklingen i retning af mere uformelle 
deltagelsesformer (IM 2005a:11). Politikerne får bedre mulighed for at koncentrere sig om politik og 
det, der ses som det vigtige i den politiske styring, er formuleringen af de overordnede visioner og mål 
for kommunen. KL mener, at politikerne fortsat skal forsøge at finde balancen mellem at skabe 
overordnede politiske visioner og at tage sig af enkeltsager. Når politikerne i højere grad tager del i de 
visionære tanker for kommunerne, vil enkeltsagerne i højere grad blive uddelegeret til administrationen. 
Dette skaber ifølge KL bedre plads for politikerne til at beskæftige sig med politik (KL 2004:15).  
 
Det er regeringens erklærede målsætning at fremtidssikre det lokale demokrati gennem mål- og 
rammestyring frem for detaljeret styring (IM 2006:24). Endvidere ekspliceres det, at der ønskes en 
decentralisering af opgaveløsningen, så denne sker så tæt på borgeren som muligt (IM 2005b:39; IM 
2006:24). Der nævnes ligeledes et ønske om yderligere inddragelse og ansvarliggørelse af eksempelvis 
brugerbestyrelse, ledere af institutioner etc. (IM 2005b:5). Der bliver altså lagt vægt på ”de nye 
demokratiformer”. Fokus bliver rettet mod en anderledes form for borgerinddragelse, end det 
traditionelle danske demokrati lægger op til. I fremtiden bør kommunalbestyrelserne være 
opmærksomme på udviklingen i retning af mere uformelle deltagelsesformer. Inddragelse af 
lokalsamfund i kommunen kan ske i borgerfora, hvor både borgere og foreninger kan have en finger 
 
4 Tænketanken er nedsat at Indenrigs- og Sundhedsministeren i 2005. Dens hovedopgave var komme med forslag til det 
videre arbejde med at styrke nærdemokratiet i kommunerne (IM 2005a:11)   
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 med i spillet. Det er vigtigt, at kommunalbestyrelsen gør sig klart, hvordan man vil behandle og lytte til 
de synspunkter, der kommer fra disse fora (KL 2003:21). I forhold til lokaldemokratiet, konstaterer 
Strukturkommissionen, at der ikke er en væsentlig forskel på store og små kommuner ved borgernes 
interesse for og kendskab til lokaldemokratiet samt deres tillid til lokalpolitikere (Strukturkommission 
2004:17). Indenrigsministeren fremlægger i en redegørelse til Folketinget: 
 
 ”Det anbefales, at kommunalbestyrelserne sætter nærdemokratiet i kommunen i perspektiv og formulerer klare visioner og 
spilleregler i forhold til det lokale demokrati, brugerdemokratiet og projektdemokratiet. Det gælder både i forhold til samspillet med 
brugerne, foreningerne og medborgerne ” (IM 2005a:13). 
 
For at opnå et optimalt udbytte af deltagelse er det vigtigt, at kommunalbestyrelsen koordinerer 
oprettelsen og inddragelsen ud fra en samlet overordnet politik. Det anbefales, at kommunalbestyrelsen 
tager stilling til, hvordan borgerne bedst muligt sikres mulighed for deltagelse i lokalsamfundet. Der bør 
igen tænkes i overordnede visioner omkring borgerinddragelse og demokrati som et produkt af 
strukturreformen (IM 2005a:11; IM 2006:24). 
 
Det kan konkluderes, ud fra ovenstående, at der lægges op til, at politikerrollen i fremtiden skal være 
langt mere visionær – politikerne skal i fremtiden formulere de overordnede linier i kommunernes 
udvikling. Administratorerne og enkeltsagerne skal distanceres i forhold til politikeren i fremtiden. Det 
er med andre ord ikke dér, hvor politikeren skal finde sin ideelle rolle. Demokratiet får nye 
udfoldelsesmuligheder; fokus ønskes flyttet fra politikernes bord til borgerinddragende 
brugerbestyrelser, projekter, foreninger etc. Der er i høj grad tale om decentralisering af de nuværende 
lokalpolitikeres opgaver – til gengæld lægges der op til, at fremtidens lokalpolitikere skal formulere 
spilleregler, grundidéer og visioner for deres kommuner. 
3.2 Idealtypiske politikerroller 
Idéen om en visionær politiker, der tænker overordnet, er forskellig fra andre opfattelser af politikerens 
rolle. For at kunne sætte den politikerrolle, som strukturreformen lægger op til, i perspektiv, gennemgås 
der i det følgende fire forskellige politikerroller. Dette er de idealtypiske roller, som opgaven opererer 
med i henhold til at kunne sammenligne strukturreformens og de interviewedes visioner om 
politikerrollen. I meget af den litteratur, som findes på området, præsenteres forskellige idealtypiske 
politikerroller (se f.eks. Hansen 2000:74ff; Vabo 2001:309ff), der bygger på elementer fra forskellige 
styringstankegange. Med inspiration fra dette fremfører vi nedenfor fire idealtypiske politikerroller; ’den 
visionære politiker’, ’metaguvernøren’, ’den administrative’ og ’ombudsmanden’: 
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 • ´Den visionære politiker´ er en politikerrolle, der henter inspiration fra budskaberne i 1980erne og 
90ernes NPM-diskurs. Politikeridealet er inspireret af liberaløkonomiske værdier i henhold til 
effektivisering og brugervenlighed (Vabo 2002:310f). Politikeren skal primært tage sig af den 
politiske styring gennem konstruktionen og formidlingen af visioner. Således skal de holde sig 
væk fra konkrete opgaver og drift med henblik på at øge effektiviteten. (Hansen 2000:75) 
 
• ´Metaguvernøren´ er et begreb governance-tankegangen har frembragt. Politisk styring skal, som hos 
den visionære politiker, sætte administrationen fri til at handle mere selvstændigt (Hansen 
2000:75). Men metaguvernøren er tænkt ind i en mere demokratisk sammenhæng end den 
visionære politiker, da beslutningsprocesserne decentraliseres i forhold til de involverede partner. 
Politikerens overordnede rolle bliver da at sætte borgernes interesser i centrum gennem dialog- og 
samstyring af de forskellige brugerinteresser (Hansen 2000:76). Og herigennem er det opgaven at 
metastyre selvstyrende enheder og netværk via netværksstyringsteoretiske indgangsvinkler (Se 
f.eks. Sørensen & Torfing 2005b). 
 
• Den politikerrolle, vi kalder ’administratorrollen’, lægger sig op ad government-forestillingens 
politikerideal. Politikeren har den afgørende styringskompetence og underordner derfor 
administrationen de politiske beslutninger. Selv om politikerens rolle egentlig ligeledes er tænkt 
ind i en overordnet rolle med mål- og rammestyring, er interventionsmuligheden i den konkrete 
drift og service ikke frataget politikerrollen helt (Hansen 2000:75). Politikerens rollen er at 
realisere idealet om den parlamentariske styringskæde. 
 
• ’Ombudsmandsrollen’ er en meget traditionel politikerrolle som, ifølge den norske politolog Signy 
Irene Vabo, har mistet betydning op gennem 90erne (Vabo 2002:313). Politikerens funktion er i 
denne rolle at tage enkeltsager op, som den enkelte borger har haft problemer med at få igennem 
hos den kommunale forvaltning. Lokalpolitikeren skal derfor tage sig af at give den enkelte borger 
mulighed for at udtrykke sine behov med henblik på at skabe en mere dynamisk lokalpolitik, der 
stemmer overens med lokalbefolkningens behov. Dvs. at igennem politikerens opsøgende 
diskussion med lokalbefolkningen, skabes den politiske styring. Dog lægges der ikke vægt på, at 
dette sættes i samspil med en generel overordnet tænkning. Politikeren bliver i nogen grad i denne 
sammenhæng set som en beskytter af den svage borger i kampen mod systemet (Vabo 2002:315). 
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 3.3 Idealtyperne og strukturreformens politikerrolle 
Som konkluderet i gennemgangen af strukturreformens politikerrolle, fremføres det, at den fremtidige 
politikerrolle skal være visionær i forhold til kommunernes udvikling, samt at der fokuseres mere på 
borgerinddragende brugerbestyrelser, projekter, foreninger etc. med det mål at sikre effektivitet og 
output-funktionsdygtighed. 
 
I samspil med de introducerede idealtyper kan der argumenteres for, at de nævnte værdier, 
strukturreformen fremstiller omkring lokalpolitikeren et godt stykke af vejen, stemmer overens med 
dels ’metaguvernøren’ og dels ’den visionære politiker’. Det er især ud fra formuleringen om, at 
politikerne skal befinde sig langt fra enkeltsager og være visionære, at det er muligt at tale om en 
politikerrolle i strukturreformen, der er inspireret af NPM-diskursens idealer om en visionær, 
administrations- og enkeltsagsfjern lokalpolitiker. Samtidig bliver der sat meget fokus på uformelle 
deltagerformer, der helt eksplicit skal formes gennem inddragelse og ansvarliggørelse af borgeren via 
brugerbestyrelsen. En sådan styringsform peger i retning af en metaguvernørrolle, der gennem 
forskellige former for direkte eller indirekte samstyring metastyrer ellers selvstyrende enheder. Således 
kan strukturreformens politikerideal, efter vores opfattelse, karakteriseres som en blanding mellem 
’metaguvernøren’ og ’den visionære politiker’. Tvivlsspørgsmålet er primært, hvilken grad af indflydelse 
og styring gennem deltagelse lokalpolitikeren skal udføre.  
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 4 Ny-institutionalisme og demokratiteori 
I det følgende fremføres den teoretiske ramme for projektet. For at kunne forstå og forklare, hvad der 
skaber politikernes holdninger og handlinger, introduceres den politologiske ny-institutionalisme, som 
March & Olsen repræsenterer. Det er politikernes holdninger og handlinger, der i høj grad er med til at 
bestemme, hvilke rolleændringer der opstår hos lokalpolitikerne ved implementeringen af 
strukturreformen. Herefter præsenteres et forholdsvist bredt, men bevidst udvalgt spektrum af 
demokratiteoretiske tankegange, der senere i analysen anvendes som en forståelsesramme for 
lokalpolitikernes forståelse af dem selv som demokratisk legitime beslutningstagere. 
4.1 March & Olsens ny-institutionalisme  
March & Olsen mener overordnet set, at individets handlinger er baseret på dets identitet, og at denne 
identitet skabes i de institutioner, det er en del af. Samtidig skabes institutionerne af de identiteter, der 
samlet set udgør institutionen. Værdier skabes altså i en vekselvirkning mellem individ og institution. I 
vores konkrete kontekst betyder det, at kommunen som institution påvirker den enkelte politikers 
værdier samtidig med, at den enkelte politiker er med til at skabe kommunens værdier. Disse værdier 
danner grundlag for de handlinger, politikerne foretager.  
 
4.1.1 Kalkuler eller normer og regler? 
March & Olsen mener, at individer ikke handler egenhændigt og autonomt, men i høj grad retter sig 
efter de retningslinier, normer og regler, der gælder. Det kan umiddelbart forekomme banalt, men det 
skal ses i lyset af de antagelser, der gælder i den klassiske økonomi og andre teorier med samme 
udgangspunkt, f.eks. rational choice-teori. Ifølge March & Olsen bliver normer og regler 
udgangspunktet for forståelse af handling, da individer handler ud fra den rolle, de indtager i et 
institutionelt system (March & Olsen 1989:22). Forskellige handlingsmuligheder bliver overvejet i 
forhold til den konkrete kontekst og den rolle, som aktøren mener at befinde sig i på det givne 
tidspunkt. Aktøren vælger i denne forståelse sin handling efter en forestilling om institutionelle 
forventninger, og vælger dermed en passende løsning. Det vil mere præcist sige, at man overvejer sin 
egen identitet og ser på de regler, man har at rette sig efter. Derefter vælger man så den regel, som man 
finder passende for én selv. Samme proces foregår hos både individuelle og kollektive aktører, men den 
kræver mere tid hos kollektive aktører. Denne proces skal dog ikke nødvendigvis ses som en bevidst 
proces. Normer og værdier er ofte indlejret i institutioner og identiteter og bliver ikke nødvendigvis 
italesat. Dette betyder dog ikke, at de ikke er gældende. Ifølge March & Olsen er det altså umuligt at 
tilskrive individer nogle på forhånd givne præferencer, der i enhver situation bestemmer, hvilke 
handlinger man foretager (March & Olsen 1989:25f).  
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March & Olsen (1989:23) skelner mellem ”anticipatory action”, der er forbundet med ”logic of 
consequentiality” og ”obligatory action”, der er forbundet med ”logic of appropriateness”. Herefter 
bruges oversættelserne konsekvenslogik om førstnævnte og passendehedslogik om sidstnævnte.  
 
Anticipatory action Obligatory action
1. What are my alternatives? 
2. What are my values?  
3. What are the consequences of my 
alternatives for my values? 
4. Choose the alternative that has the best 
consequenses. 
1. What kind of situation is this?  
2. Who am I? 
3. How appropiate are different actions for 
me in this situation? 
4. Do what is most appropiate. 
(March & Olsen 1989:23). 
 
Konsekvenslogikken tager udgangspunkt i, at individer, givet optimal information, vil vælge det 
optimale alternativ ud fra en rationel overvejelse i forhold til prædefinerede værdier. De forudsætninger, 
der er nødt til at gælde for, at denne form for handlingslogik er gyldig, er de samme, der findes i den 
klassiske økonomiske teori. Kritikken af denne handlingslogik går på, at information aldrig er 
fuldkommen, at værdier ikke er objektivt givne, og at logisk deduktion til det optimale alternativ af 
samme årsager ikke er muligt. March & Olsen vil ikke afvise, at denne form for rationel handling 
eksisterer eller forsøges tilstræbt, men den er underordnet passendehedslogikken. Konsekvenslogik kan 
sagtens være den måde, der indenfor en bestemt institution opfattes som passende handling, og aktører 
vil derfor forsøge at begrunde deres valg ud fra, om de er målrationelle (March & Olsen 1989:25). Den 
ovennævnte konsekvenslogiske tænkning forekommer ofte, fordi den er en del af de normer, de fleste 
institutioner har opbygget (Sørensen & Torfing 2005b:90). 
 
4.1.2 Institutionaliseringen af normer og regler 
Det er kun den berørte aktørs identitet, der bestemmer, hvordan der skal handles. Institutionerne er 
altså langt hen ad vejen med til at skabe aktørens identitet, der er det væsentligste udgangspunkt for, 
hvordan der ageres. Fordi institutionen skabes af praksisser, genskabes den hele tiden i situationer, hvor 
individer mere eller mindre bevidst vælger at reproducere institutionen. Samtidig er der en dynamisk 
vekselvirkning mellem individer og institutioner, hvor individer socialiseres ind i institutioner. Men 
fordi alle tager del i mere end én institution, præges ingen fuldt ud af én enkelt, og enhver institution 
præges fra mange forskellige retninger. Den enkeltes handlingsrum er derfor begrænset af, hvilke 
institutioner vedkommende er en del af (March & Olsen 1989:22ff). 
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4.1.3 Institutionel forandring 
Hvis der skal skabes en tillid til de regler, normer og praksisser, der er i en institution, kan de ikke 
ændres fra den ene dag til den anden. Samtidig bliver alle institutioner nødt til at ændre sig for at følge 
med resten af samfundet. Når en institution er med til at bygge aktørernes identiteter op, kræver det, at 
institutionen tager nogle chancer for, at forandring er mulig. Dette kan ske på flere måder. For det 
første har mange institutioner indbygget en refleksivitet, der gør, at der løbende samles viden om, 
hvordan verden udenfor ser ud, og hvilke krav den stiller. Det gør det muligt at ændre og tilpasse sig 
efterhånden, som problemer italesættes. Dette kræver dog, at visse regler og praksisser brydes med 
sanktioner til følge for dem, som gør det. Bagefter skal der konstrueres en fortælling om, hvorvidt det 
har været succes eller fiasko, og der vil være en række eksternaliteter forbundet med dette (March & 
Olsen 1989:53ff). 
 
Disse forhold tilsammen gør, at institutioner ikke ændrer sig efter, hvad der er optimalt i forhold til det 
omkringliggende samfund, men nærmere er stiafhængige (path-dependent). På denne baggrund 
afskæres en videre analyse fra en neoklassisk forståelse, der lidt forenklet antager, at institutioner og 
organisationer vil ændre sig konstant efter omgivelserne for at opnå et pareto-optimalt punkt. 
Endvidere mener March & Olsen, at forandring i politiske institutioner sker som følge af forandringer i 
værdierne i det omkringliggende samfund, men at det er en umulig opgave at kontrollere en sådan 
forandring, da institutioner er så komplekse, at der ikke kan forudsiges alle konsekvenser af en ændring 
(March & Olsen 1989:58f). 
 
En helt anden måde at generere forandringer i en politisk institution er ved et radikalt chok. Man kan 
altså foretage en radikal ændring af strukturer for på den måde at påvirke de politiske institutioner. Men 
da institutioner består af værdier, der skabes i en kompleks proces, er der ikke megen garanti for, at 
udkommet af ens chok står mål med det forventede (March & Olsen 1989:64). Politiske institutioner er 
altså komplekse størrelser under løbende forandring, men med en høj grad af stabilitet, der gør, at de 
ikke sådan står til at ændre efter forgodtbefindende (March & Olsen 1989:54ff). 
 
I forhold til projektet står det klart, at der sker store forandringer. Da alle kommuner i større eller 
mindre grad ændres med hensyn til størrelse og/eller opgavevaretagelse, kan der i nogen grad tales om 
et radikalt chok. I dette perspektiv kan, der ikke umiddelbart fra IM’s side gøres forhåbninger om, at de 
normer, der hidtil har været i kommunen, ændrer sig. Hvis de ændrer sig, kan man ikke være sikker på, 
at de ændrer sig, til det der forventes (March & Olsen 1989:65f). Implementeringen af strukturreformen 
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 kan således vise sig at blive en overordentlig kompliceret proces, i særdeleshed i de mange 
sammenlægningskommuner, hvor flere forskellige institutioner skal forsøge at blive til én. 
4.2 Liberale og post-liberale demokratiforståelser  
For at skabe en ramme til at kunne vurdere, hvordan lokalpolitikerne opfatter sig selv som demokratisk 
legitime beslutningstagere opstilles nedenfor forskellige teorier om demokratiets funktioner og formål. 
 
Den moderne politologi har grundlæggende beskrevet den demokratiske samfundsstyring som en 
hierarkisk statsstyring, hvor samfundet styres gennem, hvad man traditionelt har forstået som den 
parlamentariske styringskæde. I løbet af 70erne viste denne model sig ikke tilstrækkelig til at beskrive 
samfundsstyringen i det vestlige samfund. Flere og flere empiriske studier og teorier viste, at politisk 
beslutningstagning ikke er afgrænset af den formelle styringsstruktur, som den parlamentariske 
styringsmodel lægger op til (Sørensen & Torfing 2005a:199ff). Dette blev af mange politologer udråbt 
til at være et demokratisk problem (Sørensen & Torfing 2005a:197f). Der tales på denne baggrund ofte 
i politologien om ændringen fra government mod governance. Således er tanken om indirekte og 
uformelle styringsmekanismer ikke et nyt fænomen i samfundsvidenskaberne.  
 
Flere har argumenteret for, at det ikke giver mening at satse på, at samfundet vil vende eller kan føres 
tilbage til den parlamentariske styringskædes liberale demokratiideal (Sørensen 2000:153; Sørensen & 
Torfing 2005a:197f). Dog har der været stor bekymring omkring demokratiets videre forudsætninger, 
da bruddet med den parlamentariske styringskæde samtidig er et brud med det liberale demokratis 
idealer, og man har op igennem 1980erne og de tidlige 90ere i politologien haft svært ved at se positive 
demokratiske aspekter ved samfundets nye styringstendenser (Jensen & Sørensen, 2004:127). Når dette 
har været tilfældet, skyldes det i høj grad, at forskningens resultater er blevet vurderet med 
udgangspunkt i de liberale demokratiteorier.  
 
4.2.1 Liberalt demokrati 
Det liberale demokratis kerneværdier er at sikre individuel frihed og politisk lighed på en og samme tid. 
Det liberale demokrati ser samfundet som en sammensat masse af enkelte individer (Sørensen 
2000:154). Karakteristisk for det liberale demokrati er spændingen mellem kollektiv beslutningstagen og 
individuel frihed. Netop begrebet om frihed har været defineret forskelligt alt efter, hvilken liberal 
demokratisk tænkning der tages udgangspunkt i (Sørensen & Torfing 2005a:212). March & Olsen 
introducerer en adskillelse mellem aggregativ og integrativ liberal demokratiteori (March & Olsen 
1989:kap. 7). Forskellen mellem disse befinder sig i deres opfattelser af individets handlingsgrundlag, 
der ifølge den aggregative vinkel er kalkulationsbaseret (Sørensen & Torfing 2005a:212), og ifølge den 
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 integrative vinkel er kulturbestemt (Sørensen & Torfing 2005a:215). Selv om det ikke altid er muligt at 
indlejre en teori i en af disse kategorier, mener vi, det er en relevant opdeling, da denne giver et godt, 
men lidt karikeret, billede af spændvidden i det liberale demokratis mulige udformninger.  
 
Aggregativt demokrati 
Den aggregative tænkning om demokrati tager udgangspunkt i en grundlæggende forståelse af 
individets ageren som værende rationelt kalkulerende. Dette indebærer, at den demokratiske styring 
bliver et resultat af summen af individernes på forhånd givne præferencer i formningen af en fælles 
vilje, der kommer til udtryk gennem flertallet. Dette dog i samspil med en balancering mellem magten 
gennem dennes tredeling. Dette sker for at sikre mod magtmisbrug, samtidig med at de demokratiske 
principper opretholdes. De demokratiske principper er henholdsvis lighed og frihed. Lighed forstås hos 
de aggregative liberale tænkere som en formel lige adgang til ’de politiske indflydelseskanaler’ (Sørensen 
& Torfing 2005a:212f). I modsætning til den integrative forståelse er det aggregative demokrati baseret 
på en negativ forståelse af begrebet frihed. Frihed for individet vil i en sådan forståelse betyde fraværet 
af kollektive restriktioner. Dette sikres dels ved, at visse grundrettigheder sikrer minoriteter mod 
flertallet. Og dels gennem en meget klar adskillelse mellem en stor privat sfære for det enkelte individ 
og en kollektiv sfære med et lille beslutningspotentiale (Sørensen & Torfing 2005a:213). 
 
Integrativt demokrati 
Udgangspunktet for demokratiet er ikke, som den aggregative vinkel hævder, institutionerne og 
flertallets fælles vilje, men bliver udgjort af dets fælles identiteter, der konstruerer et ’vi’. Samfundet er 
sammensat af regler, normer og forestillinger om fællesskab, der søger det fælles bedste gennem 
koordination af interesser (Sørensen & Torfing 2005a:215). I modsætning til den aggregative vinkel er 
lighed defineret mindre formelt. Det er den faktiske indflydelse, individet får i beslutningsprocesser, der 
har betydning for individets lighed. Det er vigtigt, at indflydelse kan udøves på de beslutninger, der 
påvirker og har betydning for individet (Sørensen & Torfing 2005a:215). Den integrative demokratiteori 
tager udgangspunkt i en positiv definition af frihedsbegrebet, da udgangspunktet tages i de reelle 
muligheder, individet har for at varetage sine interesser. De kollektive beslutninger er ikke en hindring 
for de individuelle interesser, da det pga. koordineringsperspektivet er muligt at opfylde begge 
interesser samtidigt.  
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 4.2.2 Nye styringstendenser og konsekvenserne i et liberalt demokratiperspektiv  
Såvel den integrative som den aggregative demokratiforståelse kritiserer styringsnetværkenes 
tilstedeværelse i de politiske beslutningsprocesser. Der opsummeres kort, hvorledes de to liberale 
demokrativinkler på nogle områder har en forholdsvis ens kritik, mens de på andre områder lægger 
vægt på forskellige konsekvenser af de nye styringstendenser. Når vi ser på disse kritikpunkter, er det 
som en direkte konsekvens, af vores forståelse af strukturreformens lokalpolitikerideal, som redegjort 
for tidligere. Dette politikerideal fremmer, som der er argumenteret for (jf. afs. 3.1), en politiker, der på 
mange afgørende punkter, for at kunne styre samfundet, er nødt til at lægge sig tæt op af governance-
tankegangens overordnet tænkende og mål- og rammesættende politiker, der styrer som en såkaldt 
metaguvernør. 
 
Disse styringsformers demokratiske konsekvenser ses bl.a. i skævvridningen af individernes 
repræsentation i demokratiet. Men mens den aggregative vinkel fokuserer på den formelt ulige adgang 
til at blive repræsenteret, tager den integrative teorivinkel udgangspunkt i et ulighedspotentiale. 
Governance-tankegangen kan dog godt ses som en demokratisk fordel, da nye former for adgang til de 
politiske beslutningsprocesser øger den samlede mulighed for politisk indflydelse for individet. 
Ulighedspotentialet består i, at der er en fare for selektering ved, at eliters adgang til 
beslutningsprocesserne favoriseres (Sørensen & Torfing 2005a:216). 
 
Selv om institutionerne i den integrative teoriforståelse tilskrives mindre betydning, er det et problem, 
at styringsnetværkene går udenom disse i de politiske processer. Institutionernes formål er primært at 
skabe fælles identiteter og normer, der er med til at holde samfundet sammen som helhed. Ved at holde 
institutionerne uden for beslutningsprocesserne undermineres institutionernes autonomi og magt i 
civilsamfundet. Institutionernes funktion undermineres ligeledes i det aggregative demokratiperspektiv, 
da netværk mellem politikere og administratorer sletter adskillelsen af lovgivende og udøvende magt 
(Sørensen & Torfing 2005a:214f). 
4.3 Post-liberalt demokrati 
Som det kort er redegjort for i ovenstående afsnit, vil et demokratisk perspektiv, bygget på den liberale 
demokratitænkning, hurtigt føre til en negativ konklusion omkring det demokratiske i en udformning af 
politikerrollen, der bygger på styringstendenser som netværksstyring, NPM og lignende. Dette netop 
fordi disse governance-styringsteorier fremmer en politikerrolle, som ikke er i umiddelbar og klar 
forbindelse med alle beslutninger, men kun står som en mål- og rammesætter, der gennem løse 
styringsredskaber skal forsøge at metastyre selvstyrende netværk (Sørensen 2002c:61ff; Sørensen 
2005b:202f; Vabo 2002; Hansen & Sørensen, 2004:132ff). Skal der tilstræbes et mere nuanceret 
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 perspektiv, som ikke udelukkende evaluerer den visionære politikerrolle eller metaguvernør-rollen som 
primært negative, bør det fremhæves, at tænkningen omkring det liberale demokrati har gennemgået en 
omfattende udvikling op igennem 1990erne. Her har nye demokratiteorier vundet frem og udfordret de 
klassiske liberale integrative og aggregative forståelser af demokratiets udformning og funktionsmåde 
(Sørensen & Torfing 2005a:147f; Sørensen & Torfing 2005b:218f).  
 
For at vende tilbage til afgrænsningen af det aggregative og det integrative demokrati, der dækkede tre 
perspektiver, nemlig et kalkultation/konflikt-perspektiv og et kalkulation/koordinations-perspektiv for 
det aggregative samt et kultur/koordinations-perspektiv for det integrative, fremstiller Sørensen & 
Torfing (2005a:149; 2005b:219) fire perspektiver på post-liberalt demokrati; magtbalanceorienteret 
(kalkulation/konflikt-perspektiv), resultatorienteret (kalkulation/koordinations-perspektiv), 
fællesskabsorienteret (kultur/koordinations-perspektiv) og diskursivt orienteret 
(kultur/konfliktperspektiv) (Se eventuelt afsnit 2.1). Er man opmærksom, lægger man hurtigt mærke til, 
at kun kultur/konflikt-perspektivet ikke er udfyldt af de liberale teorier om demokrati. Netop dette 
perspektiv er et af dem, som der ønskes at bringe op i det følgende, hvor vi fremfører henholdsvis  
March & Olsens fællesskabsorienterede demokratiteori og Chantal Mouffes diskursivt orienterede 
demokratiteori. 
 
4.3.1 March & Olsens fællesskabsorienterede demokrati 
March & Olsens demokratitænkning ligger i umiddelbar forlængelse af deres politologiske ny-
institutionalisme, som vi har præsenteret ovenfor. Som følge heraf handler demokrati også som 
udgangspunkt om en demokratisk identitet hos borgerne, der medvirker til at de handler i 
overensstemmelse med de demokratiske idealer.  
 
March & Olsens demokratisyn kan ikke umiddelbart adskilles fra governance-begrebet, idet deres teori 
primært er bygget op omkring, hvordan der kan skabes og styres et demokratisk samfund. For at et 
samfund lever op til de demokratiske idealer, er det i høj grad afhængigt af, at der skabes demokratiske 
identiteter hos borgerne (March & Olsen 1995:51). Borgerne skal altså identificere sig med disse idealer 
for at handle i overensstemmelse med dem. De demokratiske idealer består ifølge March & Olsen 
(1995:2f) som udgangspunkt af fire overordnede principper. 
 
Det første princip er personlig frihed under individuelt ansvar. Retten til personlig frihed, der også er den 
liberale demokratitænknings grundprincip, skal beskyttes. Men det er ikke kun samfundet, der skal 
beskytte denne rettighed, det er i lige så høj grad borgerne selv. Borgerne er via deres identitet, som 
demokratiske borgere, forpligtet til kun at udøve denne rettighed i det omfang, de ikke begrænser deres 
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 medborgeres muligheder for det samme. Det er altså udviklingen af demokratiske identiteter, der skal 
sikre at dette princip overholdes. For at borgerne begrænser deres egne handlinger for at sikre deres 
medborgeres rettigheder, kræver det en vis grad af fællesskabsfølelse og sympati for andre (March & 
Olsen 1995:51). Et andet vigtigt princip er idéen om politisk lighed. Det er befolkningen, der i sidste ende 
bestemmer, hvordan samfundet skal styres. For at der kan tales om demokrati, er det endvidere vigtigt, 
at alle medlemmer af samfundet skal have lige adgang til at deltage, upåagtet deres uenigheder og 
forskelligheder. Et tredje vigtigt princip er demokratisk deliberation om samfundets udvikling. Ud fra en 
idé om både individuel og kollektiv fornuft ses det, ifølge March & Olsen, som muligt for borgerne at 
påvirke institutionerne. Demokrati er dermed et spørgsmål om, at borgerne som et kollektiv via 
deliberation, f.eks ved at deltage i offentlige debatter og diskussioner, skal finde frem til et fælles bedste 
(March & Olsen 1995:84). Som følge af princippet om politisk lighed er det vigtigt, at så mange borgere 
som muligt deltager – men en bred deltagelse er ikke nok. Ligeledes ansvarlighed (accountability) for de 
beslutninger der bliver taget er, hos March & Olsen, en central del af demokratiet. Dette sikres gennem 
politiske redegørelser (accounts), hvor der redegøres for de beslutninger, der træffes og deres 
konsekvenser (March & Olsen 1995:141f). Redegørelserne skal ikke forstås som objektive forklaringer, 
men snarere en sikring af en ensartet fortolkning af verden (Sørensen & Torfing 2005b:109). 
 
Et fjerde vigtigt princip er processuel pålidelighed og stabilitet. Den primære hensigt med dette er at undgå 
tilfældig magtudøvelse, og det skal primært opnås gennem retssamfundet. Det er endvidere denne 
processuelle stabilitet, der skaber plads til uenigheder blandt individerne (March & Olsen 1995:3). 
 
Inspirationen fra det integrative liberale demokrati ses tydeligt, men March & Olsen adskiller sig fra 
dette, da de ikke har samme idé om rammerne for demokratiet. Ifølge den integrative liberale 
demokratitænkning skal demokratiet foregå i et homogent kulturelt fællesskab og et nationalt 
civilsamfund (Sørensen & Torfing 2005b:154). Det er altså det nationale og kulturelle fællesskab der, i 
det liberale demokrati, binder borgerne sammen. I March & Olsens demokratitænkning gøres, der på 
baggrund af den økonomiske og politiske globalisering, op med denne tankegang. Der er dog ikke 
umiddelbart et andet samlingspunkt, der kan stå i stedet for. I stedet mener March & Olsen, at det er 
institutionerne, der skal sikre en vis enighed i det demokratiske samfund samtidig med, at der er plads 
til kulturelle og religiøse forskelligheder. Samlingspunktet bliver altså nogle grundlæggende 
demokratiske idealer, der kan bruges som pejlemærke på tværs af forskelligheder. Idet der er enighed 
om nogle overordnede processuelle principper, gives der altså i et demokrati plads til en høj grad af 
heterogenitet (March & Olsen 1995:35). Det kræver blot, at forskellighederne er underlagt enigheden 
om de demokratiske idealer. Demokratiets største fare er derfor grupper af aktører, der identificerer sig 
med ikke-demokratiske idealer. Overordnet set mener March & Olsen, at værdierne skabes kulturelt, og 
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 at kollektive beslutninger dannes ved at koordinere disse. Derfor er en stor del af formålet med 
demokratiet at undgå konflikt. 
 
4.3.2 Mouffes diskursivt orienterede demokrati 
Chantal Mouffe indleder ofte sine teoretiske tekster om det radikale demokrati med Murens fald i 1989 
og Sovjet-kommunismens sammenbrud i 1991. Den vestlige liberalisme blev af mange udråbt som den 
sejrende part – og herigennem var konflikternes tid ovre (Mouffe 1993a:185). Mouffe er bestemt ikke 
enig i denne pointe, i stedet ser hun sovjet-kommunismens sammenbrud som indirekte medvirkende til 
åbningen af en række andre konflikter (Mouffe 1993a:185). Derigennem er Mouffe ligeledes af den 
opfattelse, at det vestlige samfund til stadighed besidder et demokratiseringspotentiale (Mouffe 
1990:175). Fundamentet for Mouffes demokratiopfattelse er hendes erkendelse af det normativt 
positive for samfundsudviklingen i de liberalistiske værdier; frihed og lighed, og at forskellige kampe 
om bl.a. ulighed bør udkæmpes indenfor rammerne af demokratiet. Mouffe ønsker et opgør med det 
traditionelle liberale demokrati og søger at radikalisere dette i et sådant omfang, at det bliver muligt at 
udkæmpe de kampe, som efter hendes opfattelse bliver undertrykt af det liberale demokrati. For 
Mouffe er det klassiske liberale frihedsbegreb centralt i forbindelse med hendes forsøg på at redefinere 
demokratiet fra liberalt til radikalt. Implicit i frihedsbegrebet ligger pluralismen, hvilket som princip er 
defineret ved at give individer ret til at disponere over deres eget liv. Når denne pluralisme bliver 
centrum for Mouffes demokratiforståelse, må der samtidigt gøres op med et andet liberalt princip 
omhandlende en konsensuspræget harmonisk vilje (Mouffe 1990:176f). Denne opfattelse af en 
tilstedeværende opnåelig essens, ’et fælles bedste’, tager Mouffe klart afstand fra (Mouffe 1990:180f). 
Det bør nævnes, at denne afstandstagen ligger direkte i forlængelse af hendes udgangspunkt i 
diskursteoriens grundtanke; at samfundets forandringspotentialer udspiller sig i forholdet mellem altid 
modstridende diskurser, der periodisk, men aldrig endegyldigt danner hegemoni på et givent område 
(Mouffe 1990:182; Jensen & Dreyer Hansen 2002:18f). For at opretholde et demokratisk samfund, 
kræves det, at der altid befinder sig en konkurrence mellem forskellige antagonistiske diskurser, og at de 
politiske kampe ikke skal udkæmpes mellem antagonistiske fjender, men mellem agonistiske 
modstandere, da retten til at forsvare egne idealer ikke må betvivles (Mouffe 1993b:188f; Mouffe 
1990:184; Thorndal 2004:132). 
 
Modsætningsperspektivet er centralt for idealet om det liberale demokrati, da det har 
identitetsdannende karakter (Mouffe 1993b:220). En konsensuspræget politik, som dele af den liberale 
demokratitænkning, ifølge Mouffe, er fortalere for, indskrænker individets muligheder for 
grænsedragninger og dermed muligheder for identitetsskabelse. Dette fordi individet tvinges ind i en 
position indenfor hegemoniske normer og værdier, hvor konflikter umuliggøres og henvises til den 
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 private sfære som apolitiske eller karakteriseres som værende irrationelle (Mouffe 1993b:231). Den 
liberale tradition er på baggrund af sin konsensusprægede politik, farlig for demokratiet, da den ofte 
bygger på troen på den rationelle og universalistiske løsning.  
 
4.3.3 Nye styringstendenser og konsekvenserne i et post-liberalt demokratiperspektiv  
Governance-styring gennem bl.a. netværk og lignende og den/de politikerroller, som følger heraf vil, 
set ud fra March & Olsens fællesskabsorienterede demokratiperspektiv, fremstå mere positive for det 
første pga. deres evne til identitetsskabelse, idet der håbes på, at dette kan være medvirkende til at 
fremme borgerens demokratiske kompetencer, politiske gennemslagskraft og engagement. Desuden 
fremhæves det, at de nye styringsformer, specielt via netværk, kan være med til at danne 
skæbnefællesskaber mellem en række aktører, som ikke nødvendigvis knytter sig an til nationalstaten 
som omdrejningspunkt, men stadigvæk formår at skabe et grundlag for kollektiv handling. Denne 
positive effekt hænger endvidere sammen med, at dannelsen af en styring, der kun reguleres svagt 
gennem via metastyrende politikerroller, og ellers udøver sit eget virke i netværk, kan være medvirkende 
til at skabe koblingspunkter mellem fællesskabsforestillinger, som ellers er lokaliseret mange forskellige 
steder (Sørensen & Torfing 2005b:155f, 162f; Sørensen & Torfing 2005a:225). Dog er man i dette 
perspektiv på visse punkter også skeptisk med hensyn til disse styringstendenser. For det første er man 
bange for, at disse uformelle styringsformer kan udelukke nogle aktører. Og for det andet er der en 
frygt for et ulige bidrag til kompetenceforøgelsen, handlekraften og engagementet (Sørensen & Torfing 
2005b:156). 
 
Anskues nye styringstendenser i forhold til Mouffes perspektiv, ses åbningen af det liberale demokrati 
for det første som positiv, da man i dette perspektiv grundlæggende er yderst kritisk overfor mange af 
grundelementerne i det liberale demokrati. Man håber, at løse styringstendenser kan rokke ved nogle af 
det liberale demokratis manglende forståelser for de in- og eksklusionsmekanismer, som det selv 
indeholder og ser desuden governance-styring, bl.a. gennem netværk som positivt, hvis dette kan skabe 
nye og bredere ramme for ’det politiske’. Og herunder at disse selvfølgelig formår at skabe den 
afgørende transformation fra antagonistiske til agonistiske uenigheder (Sørensen & Torfing 
2005b:158;160;163). Problematikken ved disse nye styringsformer er, hvis de ikke formår at håndtere 
’det politiske’, og omdannes til nye apolitiske hegemonier (Torfing & Sørensen 2005b:158f). 
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 5 
                                           
Kommunalpolitikerne og de idealtypiske politikerroller 
Inden den egentlig analyse fremføres i dette kapitel en præsentation af empirien opdelt i temaer. 
Herigennem sker således også den første tolkning, i og med de forskellige interviewpersoner sættes i 
forhold til de førnævnte idealtypiske politikerroller. I afsnittet beskrives, hvilket syn de interviewede 
politikere har på strukturreformen. Desuden fremhæves nogle tendenser blandt politikerne mht. deres 
syn på demokrati og borgerinddragelse, deres syn på forholdet mellem administration og politikere, og 
hvordan de ser den ideelle politiker. Endvidere vil vi se på, om politikerne passer ind i vores fire 
idealtypiske politikerroller. I vores undersøgelse har vi interviewet fire politikere. De er alle med i 
sammenlægningsudvalget i den nye Egedal Kommune, som kommer til at bestå af de nuværende 
Ledøje-Smørum, Ølstykke og Stenløse Kommuner. De interviewede personer er, Edith Thingstrup 
(ET), Venstre fra Ledøje-Smørum. Ib Sørensen (IS) 1. viceborgmester i Stenløse og fra 
Socialdemokraterne, Susanne Barfoed (SB) fra Stenløse og Jens Jørgen Nygård (JJN), borgmester i 
Ledøje-Smørum – begge fra Det Konservative Folkeparti.  
5.1 Lokalpolitikernes syn på strukturreformen 
I forhold til gennemførelsen af strukturreformen har de interviewede flere forståelser af grundene til 
dens tilblivelse. Flere af dem nævner, at det er en videreudvikling af De Konservatives mantra, som har 
eksisteret i årtier om, at amterne skulle nedlægges. SB påpeger, at; ”vi var nødt til at gøre noget, at strukturere 
det anderledes, så vi kunne opretholde den velfærd, som vi har i dag”. Der bliver også nævnt som begrundelse, at 
man fra regeringens side har haft en idé om, at der skulle skabes effektiviseringer og stordriftsfordele. 
JJN mener dog ikke, at det gør sig gældende for hans kommunes vedkommende. Han mener i stedet, at 
det bliver dyrere; ”fordi når man er en lille kommune, så kan man være en fræk kommune”. Han er kritisk 
overfor de store organisationers indflydelse og mener, at desto større kommunerne bliver, desto mere 
magt får de – og nævner BUPL og DLF5 som eksempler. Med disses tiltagende indflydelse mener JJN, 
det bliver sværere at gøre de ”frække ting”, og dermed bliver det dyrere. ET ser det som en gentagelse 
af reformen i 1970, og mener, at der er de samme ting, der går igen. Kommunerne bliver mere fleksible; 
”vi har større forventninger til vores kommuner, vi vil gerne have nogle forskellige ting af vores kommune, og 
[kommunerne] bliver simpelthen for små, for urentable til selv at kunne oppebære det”. 
 
IS er kritisk overfor Strukturkommissionen, der blev nedsat i kølvandet på debatten om, hvordan 
fremtidens Danmark skulle se ud. Kritikken rettes mod sammensætningen af kommissionen som, ifølge 
ham, var for snæver. Han mener, at presset på kommunerne har været der længe, og han ser 
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 strukturreformen som et udtryk for omfordeling, der er ideologisk baseret, og at de ikke i praksis er 
økonomisk funderet.  
 
Flere af de interviewede nævner en styrkelse af det faglige miljø, som en af de vigtigste ting, 
strukturreform bibringer. Da de gamle kommuner har relativt få indbyggere, er administrationen heller 
ikke stor. Flere af dem påpeger, at medarbejderne ikke har nogen at sparre med, da de enkelte 
kommuner ikke har ”nok problemer” til at have flere ansatte på samme område. Ved at have større 
enheder håber nogle af de interviewede dermed, at der kommer større ekspertise i administrationen, for 
som ET nævner; ”hvis man får en eller anden sygdom herude (Ledøje-Smørum Kommune, red.), så kan vi ikke regne 
med, at vi har nogle folk, som kender noget til det område”. Flere af de interviewede nævner endvidere, at 
forvaltningen bliver mindre sårbar, overfor f.eks. ferie, barsel og sygdom, når der er flere ansatte i 
afdelingerne. Dermed er der generelt en forventning om, at tingene ikke går i stå i forvaltningen, da 
enhederne bliver større, og ”der hele tiden er nogen, der får forretningen til at køre”. En forenkling af 
sagsbehandlingen mellem kommunen og amtet bliver også nævnt som begrundelse. ET nævner bl.a. en 
lokal borger som efter en hjerneblødning kom ”i klemme” i systemet mellem kommunen og amtet, da 
man ikke kunne blive enige om, hvem der skulle tage sig af behandlingen. Hun mener, at; ”det er 
fuldstændigt absurd, at folk ikke bare kan komme igennem systemet og få den service, som de er berettiget til”. Hun ser 
frem til, at amterne bliver nedlagt, da hun har haft svært ved at se, hvilken glæde kommunerne har haft 
af dem. Samtidig ser hun frem til, at kommunerne får flere opgaver, og der bliver færre enheder for så; 
”er der én til at betale, og det er kommunekassen. Og det er os, der sidder med ansvaret, så vi kan ikke ”fedte” det af på 
nogen andre”. 
 
I forhold til implementeringen af strukturreformen og de præmisser den hviler på, er der blandt de 
interviewede stor forskel på, hvordan de anskuer det. Nogle af de interviewede føler, at den er blevet 
trukket ned over hovedet på kommunerne. JJN mener ikke, at implementeringen skete ad 
frivillighedens vej. Han nævner desuden, at kommunen blev pålagt ekstra udgifter, og at den manglende 
kompensation fra regeringens side har medført en betydelig dårligere service. Den stramme økonomi 
har endvidere bevirket, at kommunen ikke har haft mulighed for at udforme nye strukturer. Det har 
medført, at der i kommunen var tale om at lukke idrætshaller i weekenderne og enkelte aftener, JJN 
mener, at; ”det er fuldstændigt urimeligt, at en af Danmarks rigeste befolkninger ikke kan få lov til at dyrke idræt. Nu 
har vi lavet det sådan, at de kan. Men økonomien var så stram i det, at det blev lagt ned over os”.  IS nævner, at det i 
starten blev på deres egne præmisser og, at der til at starte med var flertal for ikke at gå sammen med 
andre. Men det kunne ikke lade sig gøre: ”Der blev opfundet nogle tal om, hvor store man skulle være for at være 
bæredygtige. Så skulle vi i hvert fald være to kommuner, og for at fremtidssikre skulle vi være tre kommuner”. Den 
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 stramme økonomiske styring bliver også nævnt af IS, som mener, at kommunens muligheder for at 
agere og investere bliver reduceret kraftigt. 
 
I forhold til de forventninger og visioner strukturreformen lægger op til, er der også stor forskel på, 
hvordan politikerne forholder sig til dem. På den ene side oplever SB, at det ”overhovedet ikke” er 
svært at leve op til visionerne og ET er generelt også positiv over for strukturreformen.  På den anden 
side kan IS ikke identificere sig med visionerne i reformen eller med regionerne. Han mener ikke, det er 
muligt at udøve indflydelse fordi; ”regionen sidder og er administrator, og hvis vi tager det rent kommunale, så de 
visioner der er lagt ned i dem, de er ikke vores – det er statens, det er Folketinget og så regeringens i den sidste ende”. JJN 
forholder sig mere kritisk til strukturreformen, da den, ifølge ham, har store økonomiske konsekvenser 
for den velstillede Ledøje-Smørum Kommune.   
5.2 Lokalpolitikerne og politikerrollen 
Når talen falder på, hvordan politikerrollen ser ud ideelt og i praksis, nævner mange af de interviewede 
evnen til at lytte til borgerne. Man skal kende sin kommune godt og være i dialog med borgerne. En af 
politikerne ser sin egen rolle som værende ”et spejlbillede” af de borgere, der bor i kommunen. Det 
bliver nævnt, at man skal være godt inde i de sager, man har i sit udvalg. SB mener; ”at man har et stort 
ansvar […] fordi, […] at når jeg træffer nogle beslutninger, så træffer jeg nogle beslutninger, der berører en masse 
mennesker”. JJN, der i sin egenskab af borgmester for Ledøje-Smørum Kommune, er ansat på fuldtid, 
påpeger også evnen til at lytte. Han ser det som sin opgave at bruge meget lidt tid på kontoret, så han 
kan være ude i kommunen og få en fornemmelse af, hvad der foregår. De andre politikere har et 
fuldtidsarbejde ved siden af, hvilket bevirker, at der er en for lille indsigt i egne kommuner; ”Selv i den 
her gamle kommune (Ledøje-Smørum Kommune, red.), der sidder politikere, som har et meget beskedent kendskab til, 
hvad der foregår, og hvor det foregår, og hvilke problemer der er”, udtaler JNN. Hvis politikerne ses i forhold til 
de fire idealtypiske roller ses en tendens til, at politikerne har forskellige syn på, hvordan de opfatter 
idealrollen. Flere af politikerne agerer under forskellige roller. ET ser sin egen rolle som et bindeled 
mellem borgerne og administration og nævner at en af de ting, som hun beskæftiger sig mest med som 
kommunalpolitiker er; 
 
”[…]når folk de har haft fat i mig, og har sagt ”sådan og sådan og sådan”. Og så er jeg kommet forbi forvaltningen og har fået en 
kop kaffe, og så har jeg sagt; ”hvad nu hvis man gør sådan og sådan og sådan” […] og så har jeg kunnet se, at fordi jeg har haft 
mit fokus på den her sag, så har der været større overvågenhed på den”.  
 
ET mener, at det er godt, at der bliver holdt et øje med forvaltningen, så de ikke, ”får lov at køre ud af den 
tangent, som de nu gerne vil”. Dette ligger godt i forlængelse af, hvad der ville karakteriseres som 
ombudsmanden set ud fra vores idealtypiske politikerroller. Men samtidig kommer det visionære aspekt 
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 ind i hendes forestillinger om fremtiden i kommunen. Hun mener, at mange af politikerne, som er i 
kommunalpolitik, ikke tør at tænke 50 år frem. Hun synes, at man skal turde sige;  
 
”her skal være en korridor til en letbane, her skal der være et rådhus, som indeholder alle de ting, som vi har brug for på sigt. Her 
skal vi sørge for, der er nogle grønne korridorer, hvor man kan komme og nyde noget fritid”.  
 
Hun påpeger, at det nemmeste ville være at bygge en masse huse på de resterende byggegrunde for 
dermed at få penge i kassen. Men kommunen skal, ifølge hende, have visioner, der er langsigtede, så 
området hænger sammen. Flere af de andre politikere nævner, at der i deres gamle kommuner generelt 
blev arbejdet meget overordnet og visionært, hvilket de generelt fremstiller som en positiv egenskab. 
JJN anså mulighederne for visionær tænkning som ”gigantiske” i Ledøje-Smørum. Han fortæller, at 
hans kommune var en af de få, der havde strukturel tænkning. Det gjaldt på dagsinstitutionsområdet, 
hvor forældrene var; ”[…] skide glade. Vi lavede strukturelle ændringer på folkeskoler og ældreområdet.” Han 
siger endvidere, at han har, ” den rolle at jeg vil være med til at udstikke rammer og mål, derudover er jeg egentlig 
ligeglad med, hvordan de bliver udfyldt”. Disse udtalelser stemmer udmærket overens med den visionære 
politikerrolle. 
 
I Stenløse Kommune nævner IS, at der blev lavet et styringsgrundlag. At de ud fra det formulerede 
nogle rammer for, hvorledes den decentrale styring skulle udføres. Politikerne skulle holde fingrene væk 
fra administrative anliggender og i stedet formulere politiske visioner. Han ser på politikernes rolle i 
forhold til administrationen således;  
 
”[…] politikerne kommer med deres visioner og deres målformuleringer, i budgettilblivelsen og under visionsseminarer […] Det vil 
sige hvert parti og politiker har jo sine visioner om, hvad der skal være bedre eller anderledes […] På baggrund af disse visioner 
beder man administrationen komme med forslag og oplæg til dette. Det er meget vigtigt, at der er nogen, der tænker overordnede 
tanker omkring kommunaludvikling og forvaltning” 
 
Samtidig mener han, at det kan være problematisk, hvis en børnehave får 100 klager. Her har borgerne 
en forventning om, at politikerne reagerer, selvom de ikke konkret har været involverede i beslutninger 
vedrørende børnehaven. Overordnet betragtet er IS fortaler for en visionært tænkende politiker, selv 
om han godt ved, det kan indeholde visse problemer. 
 
SB nævner ligeledes det decentrale element som en væsentlig del af styringsgrundlaget. Der er i hendes 
kommune mange sager, der bliver kørt i selvstyrende grupper, og hun er af den opfattelse, at det vil 
blive udbygget mere, da der er behov for, at der inddrages flere parter i beslutningsprocesserne. Hendes 
politikerideal lægger sig op af den politikerrolle, vi kalder metaguvernøren, men på den anden side ser 
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 SB positive elementer i enkeltsager. Hun nævner, at det ofte er gennem de enkelte sager, de 
grundlæggende problemer opdages. Det udelukker dog ikke, at der er politikere som fremhæver 
enkeltsager for egen vindings skyld. Hvilket vil sige, at hun ikke lægger sig op ad én idealtype. JJN ser 
enkeltsagerne som det bedste middel til at vinde stemmer, da enkeltsager har gennemslagskraft, hvilket 
han opfatter det ikke som værende negativt. Han ser derimod en større problematik i, at 
kommunalpolitikere går ind og agerer sagsbehandlere - det ser han som et administrativt anliggende.  
5.3 Lokalpolitikernes forhold til administrationen 
Flere af politikerne oplever, at administrationen har fået mere indflydelse. Der er dog forskellige 
opfattelser af, om dette er positivt eller negativt. IS ser det som værende positivt, at medarbejderne i 
administrationen ikke har politikerne rendende hele tiden. Dette kan undgås ved at styrke de decentrale 
enheders beslutningskompetence, og han mener generelt, at det er et spørgsmål om tillid. IS påpeger, at 
denne rollefordeling tillige skaber en øget medarbejdertilfredshed, og at der kun har været positive 
tilbagemeldinger fra medarbejderne i administrationen. Denne udtalelse stemmer godt overens med 
hans tidligere udtalelser, der ligger i forlængelse af en visionær politikerrolle. Samtidig nævner han, at 
det sjældent er politikerne, der sætter punkter på dagsordenen til udvalgsmøderne. I den nye Egedal 
Kommune er der vedtaget en ny praksis, hvor administrationen direkte kan indstille en sag, hvilket han 
er utilfreds med, da det giver et indtryk af, at det er administrationen, der bestemmer, hvad der skal 
sættes på dagsordenen.  
 
Kendskabet til detaljerne er årsagen til, at embedsmændene er en central del af beslutningsprocessen, 
fremfører JJN. Han mener, at det er vigtigt, at embedsmændene benyttes som sparringspartnere og ikke 
som ”direktører i en virksomhed”. De skal kun være med til at skabe det lovmæssige grundlag for politiske 
tiltag. Dog fremviser han samtidig en vis skepsis over for administrationen, idet de større beløb, der 
skal fordeles er en af grundene til, at administrationen har fået meget mere indflydelse: 
 
”Før kunne jeg overskue millionerne. Nu skal jeg overskue milliarderne, så det bliver større og større ting, du kommer længere og 
længere væk. Så de, embedsmændene, har fået langt større magt, og jeg tror ikke det har været et tilfælde, vi kender det fra 
Folketinget, vi kender det fra de store organisationer, jo større organisationen bliver, jo mere magt for embedsmændene”. 
 
Flere af de interviewede peger på, at der er en tendens til, at mange af kommunalpolitikerne bliver ”kørt 
rundt” af administrationscheferne. Det drejer sig i høj grad om udvalgsformændene, som før 
byrådsmøderne har et møde med chefen for udvalgets område, hvorefter de til byrådsmødet ”memorerer 
det, som embedsmændene siger”, som JJN udtrykker det. ET er også skarp i sin kritik af specielt 
udvalgsformændene, som ikke stiller nok spørgsmålstegn ved embedsmændenes forklaringer. Hun har 
mange eksempler på; ”hvor jeg tager mig til hovedet og tænker, det er godt gjort. Vi er simpelthen blevet snydt, så 
 
Side 33 af 51 
 
 vandet er drevet af os”. Både SB og IS mener, at det er positivt, at administrationen har fået mere magt, 
mens ET og JJN generelt stiller sig mere skeptiske overfor en alt for stor indflydelse fra 
administrationens side.  
5.4 Lokalpolitikerne og det lokale demokrati 
Politikernes forståelse af demokrati i kommunerne er for en dels vedkommende, at de skal formulere 
nogle mål og rammer, men ikke definere alt og blande sig i for mange detaljer.  De nævner, at tidlig 
borgerinddragelse, i form af f.eks. fora eller høringer, i beslutningsprocesserne er vigtig set ud fra et 
demokratisk perspektiv. Flere af de interviewede ser ikke problemer i, at der bliver uddelegeret ansvar 
til borgerne. JJN udtaler det således: 
 
”[…] jo flere der udtaler sig og jo mere emnet bliver gennemtærsket, jo bedre bliver produktet. Der er en utrolig ekspertise i at sige, 
jeg ved ikke en skid i forhold til dem, der er udenfor døren. Der sidder jo folk der ved det hele, og som er bedre end 
kommunaldirektøren og borgmesteren. Og det er dem, vi skal lytte til”. 
 
Andre mener dog, at borgerinddragelse ikke kun skal ses som en god ting, men også som en måde 
politikerne kan flygte fra deres ansvar på. ET ser en fare i, at man som politiker lægger det ud til 
borgerne, og så klarer de det selv. Hermed kan man sige, at ET ikke er stor fortaler for 
decentraliseringer af beslutningsprocesserne, og dermed hverken indskriver sig i et 
metaguvernørperspektiv eller et visionært perspektiv i sin politikerpraksis. Dog nævner hun, at selvom 
det typisk er i enkeltsager, borgerinddragelse finder sted, er det positivt at borgerinddragelse får en mere 
generel karakter. Det bliver påpeget, at der med borgerinddragelse ikke bliver uddelegeret beslutninger, 
for i selve beslutningsprocessen kan borgerne indstille ønsker, men det er politikerne, der i sidste ende 
træffer beslutningerne. Det bliver også pointeret fra politikerne, at borgerinddragelse ikke er 
ensbetydende med, at man deler de samme holdninger som de borgere, man er i dialog med. Flere af 
dem påpeger, at der er grænser for, hvor meget man skal inddrage borgerne. JJN mener heller ikke, at 
man altid skal borgerinddrage. Der hvor borgernes egen hverdag bliver påvirket, skal de inddrages, men 
man er nødt til at have grænser, specielt når der skal træffes upopulære beslutninger. Han nævner 
udlægning af erhvervsarealer som et eksempel, hvor borgerne generelt er imod, men hvor der typisk vil 
være et afkast i form af selskabsskat, som vil være med til at øge servicen i kommunen. Dette vil vægte 
højere end borgernes ønske om ikke at have erhvervsarealer i netop deres kommune. 
5.5 Lokalpolitikerne og fremtiden 
Politikerne er ikke glade for den arbejdsmæssige situation, de står i i sammenlægningsudvalget. Således 
påpeger IS at; ”i modsætning til Egedal er det noget helt andet, for der kan man ikke blive enige om noget som helst”, 
denne udtalelse stemmer meget godt over ens med JJNs udtalelser. Politikerne er generelt kede af at det 
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 er svært at samarbejde i den nye kommune, og fremtidsperspektiverne er heller ikke lige positive. JJN 
mener således at; ”sådan en kommunalreform lever videre i 30 år, fordi politikerne er lokalpolitikere”. ET er 
derimod meget mere positiv i forhold til disse konflikter og hævder derfor at; ” det bliver bedre med tiden, 
konkret ved det næste valg”. 
 
De interviewede føler ikke, at de har nævneværdige problemer med at leve op til de idealer, de har som 
politikere, og at strukturreformen heller ikke vil ændre på dette. Dog er der nogle problemer med at 
leve op til deres idealer med den nye struktur. JJN mener, at der er et generelt problem i, at politikerne 
kommer længere væk fra borgerne. Han ser flere farer ved denne problemstilling bl.a.; 
 
”[…] at vi i højere grad får et embedsmandsvælde, end vi tidligere har haft, fordi vi kommer alle sammen længere væk fra 
problemstillingerne. Vi får mindre mulighed for at være i dialog med vores vælgere, med vores foreninger”. 
 
Han ser desuden en fare i, at kommunerne bliver større og sammenligner med amterne, hvor 
stemmeprocenten er markant lavere end til kommunalvalget, da folk efter hans mening ikke længere er 
interesserede, fordi beslutningerne alligevel bliver taget så langt væk fra dem: 
 
”Altså, den politiske proces bliver meget lettere, jo længere væk du kommer fra borgeren, fordi du begynder at tælle på, hvor mange 
vælgere der egentlig er involveret i denne her beslutning […] Men jo højere du kommer op, jo længere væk du kommer fra borgerne, 
jo lettere bliver det. Jeg er bange for, at vi kommer længere væk, og folks tillid til at tro på det lokale islæt i politik bliver mindre”. 
 
Flere af de interviewede nævner, at de har fået mindre indflydelse. SB nævner, at man er nødt til at gå 
ind og vælge, hvilke områder man vil interessere sig for, fordi der er så meget at tage stilling til. Ifølge 
hende er man nødt til bevidst at sige; ”at det kan jeg ikke tage stilling til, det må mine partikollegaer tage stilling 
til […] for ellers så drukner vi simpelthen”. I forholdet til borgerne påpeger SB tillige, at visse politikere vil 
føle, at det efter strukturreformen bliver nemmere at træffe upopulære beslutninger, da man som 
politiker i f.eks. Stenløse vil have større afstand til de andre byer i kommunerne og dermed også 
borgerne. IS mener, at han har mindre indflydelse end før, men er dog i tvivl om, hvorvidt det bare er 
som følge af overgangsperioden. JJN ser ikke sin indflydelse svækket, men ser det dog mere som en 
heldig udvikling som følge af konstitueringen i sammenlægningsudvalget. Ud fra et større perspektiv 
nævner SB, at der vil ske svækkelser af kommunalpolitikernes indflydelse. Folketinget er ifølge hende 
optaget af kommunale anliggender. Grunden til dette skal efter hendes mening findes i den store 
indflydelse EU har. EU har taget en del af beslutningskompetencen væk fra folketingspolitikerne, der 
dermed skal finde andre emner at beskæftige sig med. Et plejehjem, i kommunalt regi der kører dårligt, 
bliver pludselig et folketingsproblem. Hun mener ikke, at folketingspolitikerne har været gode nok til at 
skelne mellem henholdsvis, hvad der er deres og kommunalt ansvar. Hun tror, at kommunalpolitikerne 
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 er blevet mere sårbare, og at det bliver sværere at definere en grænse mellem kommunalpolitikerne og 
folketingspolitikerne.  
 
JJN er meget oprørt over nogle af de ændringer, reformen medfører. Han synes, at den nye kommune 
var godt på vej med den visionære tænkning, som bl.a. inkluderede et visionsseminar, og der blev brugt 
meget tid på at overveje; ”hvad er det for en kommune, vi vil skabe”. Men på trods af at de er nået et godt 
stykke hen ad vejen, ser han de økonomiske rammer som grund til, at der var steder, hvor de måtte give 
op i forhold til visionær tænkning. De interviewede peger næsten sammenstemmende på, at der i den 
nye kommune vil komme færre enkeltsager, IS siger således:  
 
”Altså med den nye styringsmodel der er lagt op til med den nye kommune, så bliver der færre enkeltsager. Men jeg ved samtidig, at 
der er politikere, som ikke kan slippe det. Det er jo, fordi de har den der holdning lidt, at de sidder her for at bestemme noget”. 
 
I forhold til enkeltsager mener JJN, at noget af det bedste ved den nye kommune er, at politikernes 
rolle som sagsbehandlere bliver reduceret, da der i små kommuner er mange ting, der lugter af 
nepotisme. IS peger på, at der i den gamle kommune var sager, som var irrelevante ud fra et politisk 
synspunkt, og nævner limousinebevillinger som et eksempel på dette. Fra denne vinkel bliver reformen 
stort set betragtet som et positivt input for den politiske arbejdsgang. IS, mener dog, hvad angår den 
nye kommune, at der vil gå et stykke tid før, at udviklingen i de langsigtede visioner kommer til at slå 
igennem i Egedal, da man først skal til at finde ud af den politiske struktur og sammensætning. Men IS 
påpeger dog, at de visioner, som var igangsat i tre tidligere kommuner, og som endnu ikke er blevet 
færdiggjort, stadig vil bestå i den nye kommune, og nævner eksempelvis et stort anlagt byggeprojekt 
med 700 nye boliger.  
5.6 Forståelse af demokrati i kommunerne 
Nogle af de interviewede mener, at demokratiet i kommunerne går en svær tid i møde. JJN ser et 
problem i, at Folketinget i højere grad går ind og detailregulerer, og han mener, at der burde være frihed 
til selv at prioritere ud fra de ønsker, som borgerne i kommunen har. IS er af den opfattelse, at 
politikerne med den nye reform bliver fjernet så meget fra borgeren; ”at det var lige som om, vi kun havde 
Folketinget”. Han mener, at græsrødderne skal i gang igen, og nævner, at forskellige interessegrupper i 
forhold til børn og ældre er vigtige i den sammenhæng. Man bliver nødt til, at puffe til borgerne eller 
provokere dem; ”til at tage stilling til hvad der sker på den anden side af deres ligusterhæk”. Andre mener dog, at 
det udvikler sig, da netop borgerinddragelsestemaet er blevet mere aktuelt i forbindelse med 
strukturreformen, og det er blevet mere formaliseret i et konkret borgerinddragelsesudvalg, som alle 27 
medlemmer i sammenlægningsudvalget i den nye Egedal Kommune har stemt for. 
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I forhold til beslutningsprocessen og vedtagelsen af årlige budgetter nævner de interviewede mere eller 
mindre samstemmende, at der i de gamle kommuner var generel konsensus omkring beslutningerne. 
ET beskriver det således;  
 
”det er trisset lige så stille videre, og så en gang imellem er der kommet en stor sag, også har vi lige været oppe og markere, og så er 
det kørt videre […] Når budgettet er vedtaget, så har det været overstået, så har det været det”.  
 
Det brede samarbejde i de gamle kommuner står derimod i skærende kontrast til uenigheden i det nye 
sammenlægningsudvalg, hvor mange, af de interviewede nævner, at det politiske samarbejdsklima er 
meget ringe. SB er også af den opfattelse, at møderne i sammenlægningsudvalget er dårlige, men hun 
hæfter sig ved, at udvalgsmøderne er forholdsvis gode, og der er en forhåbning om, at tingene kommer 
til at gå bedre, når kommunerne først er blevet lagt rigtig sammen. IS nævner;  
 
”Da vi skulle lave budget i Egedal, synes jeg, at vi fik stillet nogle urædderlige værktøjer til rådighed. Jeg er vandt til at arbejde i 
sådan et stort regneark, hvor alle tingene er lagt ind…i Ledøje Smørum og Ølstykke, der må den enkelte politiker ikke gå ind og 
rykke rundt på de tal. De grinte af mig, og spurgte om jeg mente, at alle 27 medlemmer skulle sidde og lægge budget – og det mente 
jeg.” 
 
På trods af at de tre kommuner vedtog at blive sammenlagt, har de interviewede klare betragtninger 
om, hvorledes deres pågældende kommune adskiller sig fra deres nabokommuner.  ET nævner således, 
at Ledøje-Smørum valgte at blive lagt sammen med de to andre kommuner; ”til trods for at vi godt kan se, 
at de havde leasede bygninger”, og ikke på samme måde levede op til deres ideal om ”tæring efter næring”. IS 
nævner på samme måde, at Stenløse var længere fremme end især Ledøje-Smørum, men også Ølstykke 
i forhold til styringsgrundlag. Samtidig mener IS desuden, at Stenløse er teknologisk længere fremme 
end de andre kommuner. Han nævner bl.a., at byrådet i Ledøje-Smørum benytter sig af computere, 
”[…]der er blevet kasseret af administrationen”. I en anden sammenhæng pointerer IS at; ”vi har nogle af de mest 
moderne systemer, der eksisterer overhovedet”. JJN fremhæver flere gange, at Ledøje-Smørum kommune er 
meget rig og meget velfungerende, og hvorledes den adskiller sig markant fra alle andre kommuner i 
omegnen. SB nævner ikke, hvorledes hendes kommune adskiller sig fra de andre kommuner. Hun er 
mere fremadrettet og positivt stillet overfor sammenlægningen af de tre kommuner; ”[…] der er tre 
forskellige kommuner, der er tre forskellige miljøer, så vi skal have det bedste ud af de tre. […] Men jeg mener helt 
overordnet, at det er godt”. 
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 6 Analyse 
I det følgende samles der op på de tendenser, der er beskrevet i empirien. Disse sættes ind i den 
teoretiske ramme for dels at forstå og forklare politikernes holdninger og handlinger i forhold til de 
idealtypiske politikerroller, og dels at sætte dem i et demokratiteoretisk perspektiv. Dette medfører, at 
der på den ene side svares på, hvilke rolleændringer der opstår hos politikerne, og på den anden side 
hvordan dette påvirker deres opfattelse af dem selv som demokratisk legitime beslutningstagere. 
6.1 Institutionel forandring og politikerroller 
Det er ifølge March & Olsen i institutionerne, at individets identitet og dermed værdier skabes. Derfor 
er det essentielt for, at strukturreformen skal blive en succes, og at Egedal skal blive til én kommune, at 
der skabes fælles normer og værdier i hele kommunen, og at disse stemmer overens med de værdier 
strukturreformen lægger op til. Disse værdier bliver til dels defineret ud fra synet på lokalpolitikerrollen. 
 
Politikernes holdninger til strukturreformen indeholder, overordnet set, en forståelse af formålet med 
den. Men når det kommer til det mere konkrete plan, er deres syn mere negativt. Kritikken går især på, 
at de føler, at reformen bliver trukket ned over hovedet på dem, som både IS og JJN meget tydeligt 
nævner. ET udtaler sig mindre direkte til denne problematik, mens SB slet ikke nævner den. Det 
fornemmes dog, at de ikke synes, at det forløbende års opstartsperiode er forløbet helt gnidningsfrit. 
Politikerne tager ikke umiddelbart strukturreformens normer og værdier til sig lige med det samme. 
Ifølge March & Olsen er det vigtigt, at der som udgangspunkt skabes en positiv opfattelse af 
strukturreformen, da det ellers på den ene side kan skabe en generel modvilje mod dens værdier, og på 
den anden side kan medvirke til, at politikerne i endnu højere grad knytter sig til den institution de i 
forvejen er indlejret i, og dermed det normsæt, som er knyttet her til. Samtidig ser lokalpolitikerne dog 
også nogle positive sider ved reformen, hvilket ikke tyder på en generel modvilje mod reformen som 
sådan. Flere nævner bl.a., at administrationen bliver mere professionel, og at selve kommunen bliver 
mere økonomisk bæredygtig. Dette er med til at modvirke den generelle skepsis.     
 
Som tidligere nævnt lægger strukturreformen op til, at lokalpolitikerne skal spille en rolle, der dels 
passer til ’den visionære politiker’ og dels til ’meta-guvernøren’. Der er ret stor forskel på, hvilken 
politikerrolle lokalpolitikerne mener, de skal spille. ET ser sig selv som borgernes ombudsmand i 
forhold til både det politiske og administrative system. Samtidig har hun også et fokus på rollen som 
’den visionære politiker’. SB lægger sig mere op ad den traditionelle administrator rolle med fokus på sig 
selv som beslutningstager på vælgernes vegne. I praksis virker det, som om hun dels arbejder ud fra 
enkeltsager, men samtidig forsøger at tænke visionært. Der kan altså ses tendenser til en vis ambivalens 
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 hos ET og SB. JJN og IS lægger sig klart op ad den visionære politiker, men nævner samtidig 
borgerinddragelse som en vigtig varetagelse for politikerrollen, hvilket passer godt ind i 
’metaguvernørrollen’. De forskellige idealroller indeholder, som før nævnt, hver deres værdier for, hvad 
det vil sige at være politiker. Det kan konstateres, at de fire interviewede politikere ikke optræder med 
overordnede værdisæt, der er i direkte kontrovers med de værdier, reformen lægger op til. Men IS og 
JJN nævner, at strukturreformen skaber større afstand til borgerne, hvilket indikerer bekymring i 
forhold til deres demokratiske idealer. Dog betragtes denne afstand ikke udelukkende negativt, da det af 
flere af politikerne pointeres, at det bliver nemmere at træffe ’de upopulære beslutninger’. IS nævner, at 
afstanden til borgerne kan der rettes op på ved at ’provokere’ borgerne til at tage stilling og hermed 
organisere sig. Derfor kan det siges, at politikerne på trods af mindre forskelligheder og meninger 
omkring den ideelle politiker er tæt på at kunne identificere sig med strukturreformens politikerideal, og 
til dels i hvert fald bevæger sig i denne retning. Baggrundshistorien for reformen deles af flere af de 
interviewede, mens andre såsom IS til dels mener, at der er ’opfundet’ tal for, hvornår en kommune er 
bæredygtig og fremtidssikret, og herigennem at reformens baggrund ikke udelukkende er bestemt af 
nød eller faglig rationel begrundelse. 
  
Tre kommuner skal lægges sammen til en, hermed skabes en ny institution. Denne forandring sker, som 
nævnt, gennem en udefrakommende radikal ændring af de faktiske strukturer. Da institutioners 
”sammenhængskraft” afhænger af den tillid, der skabes til regler, normer og værdier, er det vigtigt, at 
lokalpolitikerne har et positivt syn på de kommuner, de skal lægges sammen med. Hvis politikerne i en 
kommune har et negativt billede af en af de andre kommuner, er der en stor fare for, at der bliver 
mange kampe om værdier og regler, da de i høj grad vil komme til at fokusere på hinandens mangler. 
Dette vil i praksis udspille sig i konflikter ved konkrete beslutninger som f.eks. harmonisering af 
serviceniveau og udvælgelse af arbejdsformer i den nye kommune. 
  
Tre af politikerne identificerer sig i høj grad med deres egen kommune og har kritiske udtalelser om de 
andre. Eksempelvis nævner ET og JJN at deres kommune, Ledøje-Smørum, har langt mere økonomisk 
ansvarlighed end de andre og sætter ”tæring efter næring”, som ET beskriver det. Man er desuden glad 
for ting, som at kommunen ikke har scoret hurtige penge ved at sælge sine bygninger og lease dem af 
den nye ejer. IS fra Stenløse Kommune fortæller, at de i Ledøje-Smørum har haft en meget central 
styring, mens de i Stenløse har lavet kontraktstyring af de decentrale enheder, hvorfor de 
styringsmæssigt er mere ”moderniseret” i hans opfattelse. Desuden forstår IS sin kommune, Stenløse, 
som værende generelt teknologisk længere fremme end de to andre kommuner, hvilket har skabt en 
meget høj effektivitet i kommunen. JJN påpeger netop dette med, at det kan blive et problem, at man 
ikke hører sammen som én kommune og fremfører en frygt for, at de tre gamle kommuner reelt set 
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 kommer til at leve videre, og at politikerne træffer beslutninger ud fra deres geografiske tilhørsforhold. 
SB er den eneste politiker, der ikke utaler sig om kommunernes forskelligheder, mens de andre kommer 
ind på det uden at der er spurgt direkte ind til denne problematik. Hun er mere fremadrettet, idet hun 
mere hæfter sig ved at det selvfølgelig altid tager tid at skabe et fællesskab, når man starter på bar bund. 
Endvidere har der i forbindelse med kommunalvalget været en del konflikter. Eksempelvis er nogen 
gået ud af deres parti og har støttet en anden kandidat. Dette bevirker, at der i sammenlægningsudvalget 
er en del konflikter, der har en mere eller mindre personlig karakter. Af samme årsag nævner flere af 
lokalpolitikerne, at samarbejdet i sammenlægningsudvalget er meget dårligt. Det betyder, at det bliver 
endnu sværere at få dannet et fællesskab i den nye institution. Dog har flere af politikerne en 
forhåbning om, at det bliver bedre med tiden – konkret ved det næste valg.  
 
Ifølge March & Olsen er det vigtigt, at individerne har tillid til de institutioner, de er en del af. Der er 
klare tendenser til, at lokalpolitikerne er skeptiske overfor de andre kommuners måder at gøre tingene 
på. Derfor er der altså grundlæggende ikke tillid til Egedal som institution, idet den stadig indeholder 
tankegangen fra tre, på nogle områder vidt forskellige, kommuner. I denne sammenhæng påpeger flere 
af politikerne, at der kan gå meget lang tid før de store forskelle er nedbrudt. Dette ligger også i tråd 
med teorien om stiafhængighed. Man fortsætter i det spor, man hidtil har kørt i frem for at tage den nye 
institutions værdier til sig. Forskellene kan først nedbrydes, når der er enighed om, hvordan verden 
grundlæggende skal se ud. Men den fælles forståelse kan, som sagt, ligge langt ude i fremtiden, og den 
endelige fortælling omkring udfaldet som succes eller fiasko afhænger i første omgang af politikernes 
evner til at skabe den nye institution. 
 
Politikerne nævner dog også nogle udefrakommende forhold, der påvirker deres roller som politikere, 
og dermed også påvirker processen omkring implementeringen af strukturreformen. SB nævner dels, at 
det er blevet og vil blive sværere at være lokalpolitiker, pga. af det pres EU lægger på Folketinget som 
lovgivende magt, der bevirker, at folketingspolitikere ikke kan holde fingrene fra, hvad der af 
lokalpolitikerne over en rimelig bred kam forstås som kommunalpolitiske anliggender. IS og JJN 
nævner samtidig, at det råderum, politikerne har at styre i, er blevet mindre, da der er mange regler og 
budgetter, der i praksis er forhåndsbestemt ovenfra gennem forskellige aftaler. Dette medvirker til, at 
visionerne om overordnet og visionær tænkning bliver sværere at leve op til. Hermed kan der tales om, 
at strukturreformens succeskriterium som implementeret helhed, ifølge de interviewede politiker, ikke 
kun afhænger af dem selv, men også af udefrakommende eksternaliteter, hvilket March og Olsen også 
påpeger.  
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 Dette giver en sammenfattet vurdering omkring strukturreformens rolleændringer, at der for det første 
ikke er tale om en grundlæggende konflikt mellem politikernes egen rolleopfattelse og 
strukturreformens, men om problemer i det daglige i forbindelse med en række forskellige pres. Men 
samtidig er der ikke tillid til Egedal som institution, idet den indeholder tankegange, værdier, normer, 
regler og fælles historier fra mindst tre forskellige institutionskulturer på samme tid, hvilket ifølge flere 
af politikerne kan tage lang tid at få nedbrudt. Samtidig påvirker staten kommunerne på en sådan måde, 
at politikerne ikke føler, at de helt kan leve op til det ønskede.  
6.2 Lokalpolitikerne som demokratisk legitime beslutningstagere 
Analysens anden del besvarer anden del af problemformuleringen: Hvordan påvirker de ændringer 
reformen har medført, politikernes opfattelse af dem selv som demokratisk legitime beslutningstagere? 
     
For at kunne besvare dette spørgsmål er det relevant at kunne påpege, hvilke demokratiforståelser 
politikerne er præget af. Det er indtil videre konkluderet, at strukturreformen og dens intentioner om 
en visionær politikerrolle bliver betragtet positivt. De demokratiforståelser der hænger sammen med 
denne rolle, burde derfor også præge politikerne.  
 
Noget af det politikerne kritiserer ved strukturreformen er, at de mener at det er et demokratisk 
problem, at der, i kraft af de større politiske enheder, skabes større afstand mellem borgere og 
politikere. Dette betyder, at politikernes kontakt med borgerne bliver mindre og at politikernes 
kendskab til hvad der foregår i kommunen bliver indskrænket.  Endvidere er flere af politikerne 
fortalere for en høj grad af borgerinddragelse, blandt andet i form af høringer og borgerfora, men også 
på det mere konkrete plan. Dette ligger umiddelbart i tråd med den integrative demokratiforståelse, 
både i den liberale og i March & Olsens postliberale udgave. Modsat understreger både ET og JJN, at 
det er politikerne, der i sidste ende skal træffe beslutningen, fordi det er dem, der sidder med ansvaret. 
Både JJN og IS påpeger i den forbindelse, at borgerne ikke altid ved, hvad der gavner dem mest. 
Samtidig nævner IS, at borgernes holdninger er knyttet til deres egne snævre interesser, og derfor er det 
politikerne, der skal sætte kursen. Dette er i høj grad et aggregativt demokratisyn. Noget af det 
politikerne, på den anden side, finder positivt ved strukturreformen er, at amterne bliver nedlagt, og det 
dermed bliver mere tydeligt, hvilken politisk enhed der har ansvaret for et område. Herunder især at det 
bliver mere tydeligt for borgerne, hvor de skal henvende sig. Dette gør det nemmere for borgerne at 
tage stilling og dermed deltage i den deliberation omkring det fælles bedste, hvilket March & Olsen 
fremhæver som en vigtig del af demokratiet. Endvidere finder nogle af politikerne det positivt, at der 
med strukturreformen lægges op til en mere visionært tænkende politiker, der ikke har så meget fokus 
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 på enkeltsager. Dette kan ses i lyset af, at det er borgerne, der skal udfylde de rammer, politikerne 
sætter, og dermed er det et tegn på, at politikerne har et mere integrativt demokratisyn.   
 
Arbejdsformen i de gamle byråd har i høj grad været præget af konsensus omkring de fleste 
beslutninger. Der er generel enighed om dette, og det påpeges, at det kun er i forbindelse med nogle få 
principielle sager, der har været store uenigheder partierne imellem. Denne arbejdsform opfattes 
generelt positivt. Derfor kan tre ud af de fire politikere umiddelbart siges at identificere sig med et 
koordinationsideal, hvorved de lægger sig op af et integrativt demokratisyn. I sammenlægningsudvalget 
er der i overvejende grad tale om en konfliktfyldt arbejdsproces. Dette bliver af flere af politikerne 
betegnet som dårligt samarbejdsklima, som følge af nogle personlige konflikter i forbindelse med 
valget. Arbejdsstrukturen er heller ikke ensartet, og derved kan det siges, at den processuelle 
pålidelighed og stabilitet ikke kan sikres, hvilket ifølge March og Olsen er dårligt for demokratiet, da det 
bliver sværere at bestemme det fælles bedste. Derfor gælder det om så hurtigt som muligt at finde en 
ensartet fortolkning af verden. Denne fælles fortolkning eller enighed virker det, som om alle 
politikerne ønsker at arbejde sig hen imod, og det er derfor muligt at sætte dem ind i et integrativt 
demokratiperspektiv. Altså er de omstændigheder strukturreformen har skabt i forhold til 
arbejdssituationen ikke demokratisk optimale, da politikerne  ikke længere kan definere eller opnå det 
fælles bedste for lokalsamfundet. Dog er denne demokratiske ineffektivitet kun et problem i et 
tidsmæssigt perspektiv, da det ifølge politikerne vil ændre sig med tiden.  
   
SB er den eneste, der har den opfattelse, at den nye kommunes konfliktfyldte arbejdsproces faktisk vil 
bringe noget innovativt og positivt med sig. Hun ser ikke den gamle og den nye kommune som to 
modsætninger, men hun tror, at noget nyt og bedre vil kunne skabes ved sammenlægningen, hvorfor 
hun er den eneste, der ikke har et koordinationsideal. Dog virker det heller ikke som om, hun kan 
sættes direkte i sammenhæng med Mouffes konfliktideal, da hun ikke eksplicit siger, at det er tale om 
med agonistiske modstandere.  
 
Mouffes demokratisyn påpeger som sagt, at konflikter skal udspille sig mellem agonistiske modstandere 
og ikke antagonistiske fjender, hvilket, ifølge tre af politikerne, ikke kan siges at gøre sig gældende i 
sammenlægningsudvalget. IS påpeger f.eks., hvordan et forslag til en arbejdsproces blev hånt, og 
dermed ikke åbnede op for en mulig diskussion. Dette betyder, at arbejdsbetingelserne i den nye 
kommune heller ikke ville kunne leve op til det radikale demokratis konfliktideal. Politikerne udtrykker 
en forhåbning for at samarbejdet, på lidt længere sigt, kan blive bedre. Men der er stadig meget der 
tyder på, at arbejdet i Egedal kommer til at være præget af konflikter, idet der, som tidligere nævnt, er 
en tendens til, at politikerne stadig identificerer sig med de gamle kommuner. Hvis denne tendens 
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 kommer til at præge politikernes synspunkter, bliver det i høj grad et spørgsmål om at opnå et 
kompromis mellem forskellige holdninger, der har udgangspunkt i institutioner, der formelt set ikke 
eksisterer, men set ud fra teorien om stiafhængighed stadig er indlejret i politikerne. Mouffe ville dog, 
hvis konflikterne udspiller sig mellem agonistiske modstandere, mene, at det åbner op for nye 
demokratiske muligheder, idet de dominerende forestillinger i de gamle kommuner bliver opbrudt og 
sat i indbyrdes konkurrence, hvilket åbner op for nye diskurser og nye muligheder for at skabe 
modsætninger, der er vigtige for identitetsdannelserne. Man kan også sige, at det politiske rum, dvs. det 
der kan diskuteres bliver større, da konsensus brydes ved skabelsen af den nye institution, hermed 
skabes der nogle større rammer for ,hvad der kan diskuteres og besluttes i det nye kommunale 
demokrati. 
 
Samtidig identificerer politikerne sig ikke med strukturreformen i forhold til de regler og rammer, der 
indskrænker deres beslutningsområde. I forbindelse politikernes kritik af deres begrænsede beføjelser, 
udtrykker de også en bekymring for, at deres demokratiske legitimitet begrænses idet, at det er dem, der 
har ansvaret, men at det reelt set er regeringen, der bestemmer. Hermed kan det siges, at de tager nogle 
betragtninger ind i forhold til lokaldemokratiets vidde, der indirekte falder ind under Mouffes radikale 
demokratisyn, da hun påpeger, at demokratiet skal indeholde muligheder for at diskutere og beslutte 
inden for så vide rammer som muligt. Dette vil ikke gøre sig gældende, hvis regeringen skaber 
begrænsninger for, hvad kommunerne kan beslutte og hermed, hvad der kan tages op til diskussion.    
 
Endvidere fokuserer flere af politikerne på administrationen og siger, at det er vigtigt, at de ikke får for 
meget magt. Dette nævnes blandt andet, fordi kommunerne bliver større, og det derfor kun er 
forvaltningen, der kan overskue, hvad der sker rundt omkring i kommunen. Det hænger igen sammen 
med, at politikerne sætter sig selv i centrum som beslutningstagere, idet det er dem, der er demokratisk 
valgt.     
 
Sammenfattende er der en tendens til, at politikerne har et aggregativt demokratisyn, da de fokuserer 
meget på, at det er dem, der i sidste ende skal træffe beslutningerne. På den anden side fokuserer de 
også meget på borgerinddragelse, og dermed åbnes der også op for et integrativt syn. Strukturreformen 
lægger, med dens fokus på en visionær og overordnet tænkende politiker, op til, at der skal være en høj 
grad af borgerinddragelse. Dette betyder, at det demokratisyn der præger visionen er integrativt. Der er 
altså, til dels, en uoverensstemmelse mellem reformens og politikernes demokratisyn. Det tyder på, at 
politikerne ikke er blevet fuldt ud påvirket af reformen i deres opfattelse af dem selv som demokratisk 
legitime beslutningstagere, men at de har bevaret det demokratisyn, der også hidtil har præget deres 
politiske arbejde.  
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 7 Konklusion 
Det kan konkluderes, at lokalpolitikerne på trods af mindre forskelligheder og anskuelser omkring den 
ideelle politiker er tæt på at kunne identificere sig med strukturreformens visionære og til dels 
metaguvernørstyrende politikerideal. Det er et problem, hvis politikerne fortsætter i samme spor som 
hidtil frem for at tage den nye institutions værdier og formuleringer af en fælles identitet og 
verdensanskuelse til sig. Dette bidrager til, at visionerne om overordnet og visionær tænkning bliver 
sværere at realisere. Fremtidens politikere skal være mere overordnet tænkende, da de i fremtidens 
kommuner skal sætte rammer og formulere visioner i følge strukturreformen. Der er ikke en 
grundlæggende konflikt mellem politikernes egen rolleopfattelse og strukturreformens, men reformen 
og nogle mere overordnede tendenser begrænser politikerne i det daglige i kraft af en række forskellige 
pres rettet mod politikeren. 
 
Det kan endvidere konkluderes, at der sandsynligvis kommer en del decentraliseringsprocesser, hvor 
beslutningskompetencen lægges ud til administrationen, da antallet af politikere i forhold til borgere 
formindskes. Dog er politikerne fokuseret på, at administration ikke bør have for meget magt, idet det 
er politikernes opfattelse, at de er valgt som legitime demokratiske beslutningstagere – og ikke 
forvalterne. Politikerne er ligeledes opmærksomme på deres ”nye” rolle, hvor det bliver endnu vigtigere 
at være lyttende og opsøgende i deres arbejde, idet der bliver større afstand til borgeren på baggrund af 
større kommuner og færre lokalpolitikere.  
 
I forhold til politikernes rolle, som demokratiske legitime beslutningstager, er der en 
uoverensstemmelse mellem strukturreformens politikerideal og politikernes demokratisyn. Dette kan 
tyde på, at politikerne ikke er blevet fuldt ud påvirket i deres opfattelse af dem selv som demokratisk 
legitime beslutningstagere. De har bevaret det demokratisyn, der hidtil har præget deres politiske 
arbejde, hvilket generelt er præget af to ting. På den ene side fokuserer de på en integrativ 
demokratiforståelse med borgerinddragelse og en generel bekymring for, at der skabes større afstand 
mellem borgere og politikere. I denne forbindelse nævnes ligeledes et generelt positivt syn på, at det i 
kraft af færre og større enheder bliver nemmere at gennemskue den offentlige sektor for borgerne, og 
på denne baggrund at tage stilling og deltage i debatten og deliberationen om samfundets udvikling. 
Endvidere lægger politikernes syn på arbejdsformen i byrådsarbejdet op til et integrativt demokratisyn, 
da de foretrækker konsensus frem for en mere konfliktfyldt arbejdsform. I denne sammenhæng skal det 
nævnes, at der på nuværende tidspunkt er et dårligt politisk klima, hvilket betyder, at arbejdsformen 
ikke engang kan leve op til det radikale demokratisyns ideal om konflikt, idet de på baggrund af 
personligt uvenskab, snarere er antagonistiske fjender end agonistiske modstandere. På den anden side 
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 mener de, at det er dem som politikere, der sidder med ansvaret og derfor også skal træffe de endelige 
beslutninger. Det ligger i forlængelse af, at de mener, at borgerne ikke altid ved, hvad der er bedst for 
dem selv. Dette tyder på et aggregativt demokratisyn. Der er samtidig en kritik af den meget hårde 
styring fra regeringens side, der er med til at gøre det mere uoverskueligt, hvem der reelt bestemmer. 
Hermed kan det konkluderes, at politikerne har gjort sig nogle demokratiske overvejelser omkring 
betydning af det politiske rums muligheder og rammer, hvilket stemmer overens med det radikale 
demokratis tænkning om ikke at begrænse og indsnævre det politiske rum. 
 
De rolleændringer, som strukturreformen medfører, skal sættes i forbindelse med den praktiske 
indflydelse reformen har på politikerrollen på en række områder. Det vil sige at, for det første vil 
reduktionen af antallet af kommunalpolitikerne medføre et større fokus på borgerinddragelse. For 
det andet vil decentraliseringen af administrationen give politikerne mulighed for at skabe visioner 
og rammer, som er den ideelle arbejdsform både ifølge strukturreformen og til dels lokalpolitikerne. 
For det tredje skaber nogle højerestående tendenser, fra statens side, visse begrænsninger og lægger 
pres på politikernes rolle. Den konkrete rolleændring, som dette pres vil medføre, er ikke ordentligt 
afklaret hos politikerne. Dette bevirker, at politikerne på den ene side føler, at reformens 
politikerrolle lever op til deres opfattelse af en demokratisk legitim beslutningstager. På den anden 
side befinder der sig nogle skjulte uoverensstemmelser, idet reformen i praksis truer ’det politiskes’ 
vidde, som ifølge politikerne, er vigtig for demokratiet. Samtidig mener de at kunne identificere sig 
med reformens politikerideal. Det vil sige, politikerne i praksis lægger sig godt op af et aggregativt 
demokratisyn, der ikke vil give afkald på deres centrale rolle som beslutningstagere.  
 
Det kan derfor konstateres overordnet, at lokalpolitikernes demokratisyn ikke er præget af en 
bestemt retning. 
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 8 Perspektivering 
I det følgende vil vi gå ind i nogle korte overvejelser om, hvordan projektet kunne være grebet 
anderledes an. Endvidere diskuteres fremtidsperspektiverne for Egedal Kommune. 
 
Et oplagt alternativ på det teoretiske felt ville være de kalkuleorienterede teorier.. Dermed kunne der 
både have været inddraget rational choice teorier, og henholdsvis den resultatorienterede og den 
magtbalanceorienterede postliberale demokratitænkning. I dette perspektiv ville konklusionerne 
vedrørende arbejdsformen i sammenlægningsudvalget og byrådene, drejes væsentlig mere i retning af 
politikerne som værende primært præget af deres egeninteresser. 
 
I kraft af at vores undersøgelse ligger før implementeringen af reformen, ligger der naturligvis en oplagt 
mulighed for at vende tilbage på et senere tidspunkt, idet det så kan forventes, at politikerrollerne i 
højere grad er brugt i praksis. Dermed vil politikerne have reelle erfaringer i forhold til 
strukturreformens konsekvenser. Endvidere kunne det, set i bagklogskabens lys, have været en fordel at 
have interviews fra, før processerne omkring strukturreformen gik i gang, idet de må forventes at have 
påvirket lokalpolitikerne.     
 
Ses der ud i fremtiden, er det åbenlyst, at de konflikter der eksisterer i sammenlægningsudvalget, skal 
løses, hvis Egedal skal være en velfungerende kommune. Det kræver, at politikerne får skabt én 
institution - frem for at drive politik ud fra de gamle kommuners interesser. Det er i den forbindelse 
vigtigt, at politikerne i højere grad tænker visionært for hele Egedal Kommune.  
 
Det kan også diskuteres, hvorvidt Egedal Kommune kan sættes ind i et mere generelt perspektiv, dvs. 
om de tendenser, vi har fundet frem til, kan fortælle noget generelt om resten af Danmarks kommunale 
realiteter. Da den proces Egedal har været igennem indtil nu på mange områder, er den samme, som de 
fleste andre nye kommuner, er der en sandsynlighed for, at vores konklusioner også gælder for disse. 
Dog kan det, i kraft af de konflikter, der har været i forbindelse med valget og konstitueringen af 
sammenlægningsudvalget, siges, at situationen i Egedal skiller sig ud fra resten af Danmark. 
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 10 Bilag 
Bilag er vedlagt på den medfølgende cd-rom indeholdende de fire interviews (Bilag A-D) både 
transskriberede og som lydfiler samt interviewspørgsmålene (Bilag E).  
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